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"',"",4’;222 ::: ': Nie chodzi o perfekcje. Chodzi o obecnosc. Ojciec, ktéry jest blisko - ze swoim
;' ,:',",:"“ % ge‘: s czasem, sercem i uwaga - ma moc ksztattowaé przysztos¢ dziecka, rodziny,
.l',[h,l"‘ '.’o $ % ’ 5 spoteczenstwa. W czasach niepewnosci i kryzysow to wtasnie obecnos¢ staje

'I (A 73 sie najcenniejszym darem. Nie spektakularne gesty, ale codzienna troska,
h ¢ ktéra buduje zaufanie, bezpieczenstwo i nadzieje.

Raport STATO'24 ukazuje, ze polscy ojcowie coraz czesciej wybieraja
te droge. Ich obecnos¢ - choé czasem cicha i niedoskonata - zmienia $wiat
na lepszy. Raport STATO'24, opracowany w ramach dziatalnosci Think Tanku
Tato.Net prowadzonego przez Fundacje Cyryla i Metodego, to juz piata edy-
cja corocznego badania, ktérego celem jest uchwycenie aktualnych postaw,
$wiadomosci i codziennych praktyk ojcow wychowujacych dzieci do 18. roku
zycia w Polsce.

Raport ten kierujemy do wszystkich, zwtaszcza instytucji publicz-
nych, organizacji spotecznych oraz oséb zaangazowanych w ksztattowanie
polityki prorodzinnej, ktérym lezy na sercu przyszto$¢ dzieci i rodzin. Zebra-
ne dane oraz wnioski i artykuty moga okazac sie pomocne w projektowaniu
skutecznych programéw wsparcia i budowaniu kultury przyjaznej ojcostwu.

Dziekujemy wszystkim, ktorzy przyczynili sie do powstania tego

opracowania:

i zespotowi Fundacji Cyryla i Metodego oraz ekspertom Think Tanku
Tato.Net, z dr hab. Dariuszem Wadowskim na czele, za merytoryczne
i organizacyjne zaangazowanie;

i partnerom badania - Jerzemu Prokopiukowi i zespotowi IMAS
International - za profesjonalne przeprowadzenie badan;

s darczyncom i sponsorom - projekt.pl i Uwaga! Smartfon - za

wsparcie misji badawczej oraz agencji At Work, ktéra zadbata
0 nowoczesng i czytelng szate graficzng raportu.
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STATO'24 pokazuje, ze ojcostwo w Polsce przechodzi proces
dojrzewania - od zjawiska kryzysu tozsamosci do nowego
odkrycia godnosci i odpowiedzialnosci.

88% ojcow deklaruje satysfakcje z roli ojca,

ponad 70% dostrzega stabilnos¢ lub poprawe relacji z dzie¢mi,
az 82% ma jasno okreslony wzorzec dobrego ojca (najczesciej
wtasnego lub na bazie korekty jego btedow).

=

=
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Wozrasta poczucie kompetencji i potrzeba rozwoju osobistego, a tak-
ze gotowos¢ do budowania bliskiej, petnej relacji z dzie¢mi. Raport potwier-
dza takze konieczno$¢ dalszego wspierania obecnosci ojcow - w rodzinie,
kulturze i systemowych dziataniach spotecznych. Zycze inspirujacej lektury
i zapraszam do dalszej wspotpracy na rzecz silnych, zaangazowanych ojcéw

w Polsce.
Z wyrazami szacunku
dr Dariusz Cupiat
Zatozyciel Tato.Net
Redaktor raportu
STATO24
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INFORMACJE O BADANIACH

Przedstawione w niniejszym raporcie wyniki badan ojcéw stanowig kolejna
edycje projektu badawczego STATO poswieconego problematyce ojcostwa
w Polsce. Rozpoczety w 2020 roku coroczny cykl pogtebionych studiéw nad
problematyka wspdtczesnego ojcostwa i rodziny otrzymat nazwe STATO
(akronim stéw: statystyki i studia o ojcostwie). Corocznie publikowane rapor-
ty (STATO'20, STATO'21, STATO'22, STATO’23) opieraja sie wynikach badan
kwestionariuszowych prowadzonych na ogélnopolskich prébach reprezenta-
tywnych rodzicéw. Sa one czescig pracy analitycznej Think Tanku Tato.Net
realizujgcego nastepujace cele:

1. Gromadzenie i upowszechnianie wiedzy na temat ojcostwa oraz szeroko
rozumianego ,otoczenia ojcostwa”.

2. Wypracowywanie innowacyjnej oferty edukacyjnej dla polskich ojcow
opartej na rzetelnych wynikach badan naukowych i konsultacjach
eksperckich, tgczacej podnoszenie kompetencji zawodowych z rozwojem
osobistym w obszarze ojcostwa.

3. Wywieranie wptywu na warunki spoteczne i $wiadomos¢ spoteczng
sprzyjajaca efektywnemu ojcostwu w kierunku uznania odpowiedzial-
nego ojcostwa jako wartosci powszechnie uzytecznej - elementu dobra
wspdlnego.

Badania zostaty przeprowadzone na przetomie grudnia 2024 i stycz-
nia 2025 r. w oparciu o standaryzowany kwestionariusz obejmujacy wybrane
aspekty problematyki ojcostwa. Zostaty wykonane przez IMAS International
(imas.pl) metodg ankiety internetowej CAWI (Computer-Assisted Web In-
terview) na panelu badawczym Imas On Line. Ogélnopolska proba badaw-
cza, obejmujaca 1008 os6b w wieku co najmniej 18. lat, byta reprezentatywna
w zakresie wieku, wyksztatcenia, wielkosci miejscowosci i regionu. Z préby
tej wytoniono grupe docelowa 158. mezczyzn posiadajacych przynajmniej
jedno dziecko w wieku do 18. lat. Raport niniejszy obejmuje rezultaty badania
tej wtasnie grupy ojcow.

Tam, gdzie byto to mozliwe, dzieki wykorzystaniu identycznych pytan
kwestionariuszowych, przywotywano w celach poréwnawczych wyniki po-
przednich edycji badan z lat 2020, 2021, 2022 i 2023.

NAJWAIZNIEJSZE USTALENIA

WYNIKAJACE Z BADAN

- Zdecydowana wiekszo$¢ badanych ojcow posiada wyobrazenie wzoru
dobrego ojca. Kluczowym zrddtem inspiracji dla owego wzoru jest
witasny ojciec. Modelowe cechy dobrego ojca ksztattujg sie wiec
w oparciu o transmisje miedzypokoleniowa, czyli kolejne pokolenia
ojcow reprodukujg wzorce swoich wtasnych ojcéw.

% Badani ojcowie pozytywnie postrzegaja sposob realizacji swej ojcow-
skiej roli. Sa przekonani o posiadaniu umiejetnosci rozwigzywania
roznych trudnosci zwigzanych z ta rolg, o dobrym przygotowaniu
do petnienia tej roli dzieki swym wcze$niejszym dos$wiadczeniom
zyciowym, o mozliwosci osiggniecia mistrzostwa w petnieniu tej roli.
Maja takze poczucie sukcesu w petnionej roli ojca. Wyniki badan wska-
Zuja na wysoki stopien pewnosci siebie badanych ojcoéw i poczucie, ze
dobrze realizujg swoje ojcowskie role.

[ Uczestnicy badan sg zadowoleni z tego, ze s ojcami, a takze zado-
woleni z relacji ze swymi dzieémi oraz matzonkami/matkami
swych dzieci. W nieco mniejszym stopniu s3g tez jako ojcowie zado-
woleni ze wsparcia otrzymywanego ze strony réznych podmiotdw.
Badania wykazaty dobre samopoczucie ojcow, ktérzy ponadto niemal
powszechnie deklarowali, ze w byciu ojcem towarzyszy im nadzieja.

s Respondenci najczesciej oswiadczali, ze spedzajg ze swymi dzie¢mi
dos¢ duzo czasu, co najmniej 2 godziny dziennie w dni wolne od pracy
i troche mniej w zwykte dni robocze. Poréwnujac wszystkie edycje
badan od 2020 r., mozna jednak zauwazyc, ze odsetek ojcow deklaru-
jacych tak wiele czasu spedzanego ze swymi dzie¢mi systematycznie
maleje.

i Wedtug deklaracji samych badanych, w poréwnaniu do poprzednich
fal badan, poswiecaja oni wiecej czasu na zatatwianie spraw zwiga-
zanych ze swymi dzie¢mi i organizacje ich zycia. Najczesciej jest to
10-19 godzin tygodniowo. Czesciej takze uczestnicza w roéznych
spotkaniach o tematyce rodzicielskie;.

- Uczestnicy badan najczesciej okreslali swojg sytuacje psychofi-
zyczng jako dobra. We wszystkich szesciu obszarach uwzglednio-
nych w badaniu (fizycznym, finansowym, psychiczno-emocjonalnym,
duchowym, spotecznym i rodzinnym) postrzegali jg jako stabilng, nie
zmieniona w okresie ostatniego roku. Ci, ktorzy takie zmiany dostrze-
gali, przewaznie deklarowali ich pozytywne ukierunkowanie.

- Badani ojcowie réwniez relacje ze swymi dzie¢mi najczesciej oceniali
jako takie same na przestrzeni ostatniego roku, a co czwarty z nich
uznawat je za silniejsze niz przed rokiem. Tylko w pojedynczych
przypadkach wskazywano na pogorszenie relacji ze swymi dzie¢mi
w ciggu ostatnich 12. miesiecy.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ PROBY

W edycji badan nad ojcostwem Stato’24 wzieto udziat ogotem 158 mezczyzn
posiadajgcych przynajmniej jedno dziecko w wieku do 18. lat. Prawie potowe
proby badawczej stanowili ojcowie w wieku 41-55 lat (48,7%) i niewiele mniej -
ojcowie w wieku od 26-40 lat (40,5%). Byli to respondenci, ktorzy najczesciej
posiadali wyksztatcenie $rednie lub pomaturalne (45,6%) oraz wyksztatcenie
wyzsze (38,0%). Prawie dwie trzecie z nich (63,9%) mieszkato w miastach,
przy czym najwigkszy odsetek - w miastach liczacych od 20 tys. do 100 tys.

13,/
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mieszkancow (22,2%). Najliczniejsza cze$¢ badanych pochodzita z wojewddz-
twa $laskiego (15,8%), nieco mniej z wielkopolskiego (12,7%), a najrzadziej
reprezentowani byli mieszkancy wojewoddztwa opolskiego i podlaskiego
(po 1,3%).

Wiek
18 - 25. lat 9 5,7%
26 - 40 lat b4 40,5%
41 - 55 lat 77 48,7%
56 - 74 lat 8 5,1%
Wyksztatcenie
Podstawowe/gimnazjalne 7 4,6%
Zasadnicze zawodowe 19 12,0%
Srednie/policealne/pomaturalne 72 45,6%
Wyzsze/licencjat 60 38,0%
Miejsce zamieszkania
Wies 57 36,1%
Miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 18 11,4%
Miasto 20 tys. - 100 tys. mieszkancéw 35 22,2%
Miasto 100 tys. - 500 tys. mieszkancéw 31 19,6%
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 17 10,8%
Wojewddztwo zamieszkania
Dolnoslaskie 10 6,3%
Kujawsko-pomorskie 5 3,2%
Lubuskie 12 7,6%
Lubelskie 3 1,9%
todzkie 7 4,4%
Matopolskie 17 10,8%
Mazowieckie 17 10,8%
Opolskie 2 1,3%
Podkarpackie 13 8,2%
Podlaskie 2 1,3%
Pomorskie 1 7,0%
Slaskie 25 15,8%
Swietokrzyskie 4 2,5%
Warminsko-mazurskie 4 2,5%
Wielkopolskie 20 12,7%
Zachodniopomorskie b 3,8%

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow badan zadeklarowata, ze aktual-
nie pracuje (94,9%). Dwdch badanych ojcdéw przebywato w trakcie prowadzenia

badan na urlopie tacierzynskim (1,3%). W$rod badanych najwiekszg czes¢ sta-
nowili pracownicy fizyczni (40,7%), mniej byto pracownikéw umystowych (32,0%)
oraz wykonujgcych wolny zawdd czy samodzielnych specjalistow (10,7%).

Materialny poziom zycia wiekszosci respondentéw mozna ogdlnie
okresli¢ jako przecietny dla catego spoteczenstwa. Przyblizone dochody net-
to gospodarstw domowych, w ktorych zyja najczesciej (65,8%) nie przekra-
czaty 10 tys. zt miesiecznie, a ich osobiste dochody miesieczne najczesciej nie
przekraczaty 5 tys. zt (47,1%).

Sytuacja zawodowa
Ucze sie/studiuje 0 0,0%
Pracuje 150 94,9%
Jestem na emeryturze/rencie 0 0,0%
Jestem bezrobotnaly) 4 2,5%
Jestem na urlopie ojcowskim (tacierzynskim) 2 1,3%
Nie pracuje, zajmuje sie domem 1 0,6%
Inna sytuacja 1 0,6%
Pozycja zawodowa
Wriasciciel firmy 8 5,3%
Kadra kierownicza 13 8,7%
Wolny zawodd/samodzielny specjalista 16 10,7%
Pracownik umystowy 48 32,0%
Pracownik fizyczny 61 40,7%
Rolnik indywidualny/pracownik rolny 3 2,0%
Inne 1 0,7%
Przyblizone miesieczne dochody netto gospodarstwa domowego
Do 3000 PLN 5 3,2%
3000 - 5000 PLN 25 15,8%
5001 - 7500 PLN 34 21,5%
7501 - 10000 PLN 40 21,5%
Powyzej 10000 PLN 42 26,6%
Odmowa, nie wiem 12 7,6%
Przyblizone miesieczne osobiste dochody netto
Do 3000 PLN 17 10,8%
3000 - 5000 PLN 57 36,3%
5001 - 7500 PLN 50 31,8%
7501 - 10000 PLN 14 8,9%
Powyzej 10000 PLN 6 3,8%
Odmowa, nie wiem 13 8,3%

Badani najczesciej zyli w gospodarstwach domowych sktadajacych
sie z trzech (39,2%) lub czterech osdb (38,0%). Gospodarstwa tej wielkosci

15
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stanowity wiec srodowisko zycia okoto trzech czwartych uczestnikéw badan.
Natomiast przecietna wielko$¢ gospodarstwa domowego respondentdw wy-
niosta 3,8 osoby. Niemal we wszystkich gospodarstwach domowych respon-
dentéw (99,4%) przebywaty dzieci w wieku do 18. lat, przy czym najczeéciej
byty to dzieci uczeszczajgce do szkoty podstawowej (62,8%). Czesciej niz co
trzecie dziecko, z ktérym mieszkali respondenci, byto wieku przedszkolnym
(35,3%), a czesciej niz co czwarte (27,6%) - w wieku nastoletnim (szkota
$rednia).

Wielko$¢ gospodarstwa domowego

1 osoba 1 0,6%
2 osoby 3 1,9%
3 osoby 62 39,2%
4 osoby 60 38,0%
5 0s6b 17 10,8%
6 0s6b lub wiecej 15 9,5%
Zamieszkiwanie dzieci wieku do 18. lat w gospodarstwie domowym
Tak 156 99,4%
Nie 1 0,6%
Dzieci w gospodarstwie domowym w wieku
0-2lat 21 13,5%
3-6lat 55 35,3%
7 - 14 lat 98 62,8%
15 -18 lat 43 27,6%
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Wykres 2. Posiadanie wzoru dobrego ojca

88% 86,4% 853% 823%

2021 2022 2023 2024

Najczesciej wskazywanym zrodtem inspiracji dla bycia dobrym ojcem
jest wiasny ojciec - taka odpowiedZ wybrata ponad potowa respondentow
(52,8%). Niewiele mniejszy odsetek uznat swego ojca za zrodto najwazniejsze
(50,9%). Na drugim miejscu wsrod tych zrodet wiedzy o ojcostwie znalazta sie
odwrotnos$¢ sposobu dziatania ich ojcow (27,2%), na trzecim - spotkania z in-
nymi ojcami (22,2%), a na czwartym - matka dziecka/dzieci respondentow
(20,9%). Biorac pod uwage najwazniejsze zrodto, to tutaj na drugim miejscu
pod wzgledem liczby wyboréw (za wtasnym ojcem) znalazty sie: inspiracje
religijne (16,7%) oraz matka dziecka/dzieci (13,9%). Warto zwrdci¢ uwage
zwtaszcza na inspiracje religijne, gdyz nie byty one tak czesto wybierane, gdy
respondenci wypowiadali si¢ na temat wszystkich mozliwych zrédet wyobra-
zen o byciu dobrym ojcem. Kiedy natomiast chodzi o wybdr zrdédta najwaz-
niejszego, relatywnie czesciej podkreslano znaczenie inspiracji religijnych.

. W§zystkie Najwazniejsze
Kategorie (Erzo;j;g) srodto (n=72)
Méj wiasny ojciec 52,8% 44,4%
Inny mezczyzna 7,0% 4,2%
Matka mojego dziecka/dzieci 20,9% 13,9%
Inspiracje religijne (Bg Ojciec/éwieci/Biblia itp.) 19,6% 16,7%
Odwrotnos$¢ sposobu dziatania mojego ojca 27,2% 9,7%
Literatura/film/sztuka 13,3% 2,8%
Publikacje internetowe 14,6% 0,0%
Spotkania z innymi ojcami 22,2% 6,9%
Inne zrodta 5,7% 1,4%

Witasnego ojca jako zrodto inspiracji do bycia ojcem najczesciej wska-
zywali respondenci w wieku 56-74 lata z wyksztatceniem wyzszym, miesz-
kajacy w miastach 20 tys. - 100 tys. mieszkancow, czesciej posiadajacy dzieci

w wieku do 18. lat, niz ci, ktorzy maja dzieci doroste. Matke dziecka/dzieci
jako takie zrodto najczesciej wybierali najmtodsi respondenci (do 25. lat),
z wyksztatceniem podstawowym/zawodowym, mieszkajacy na wsi, czeéciej
majacy doroste dzieci, niz ojcowie dzieci niepetnoletnich. Odwrotnos¢ spo-
sobu dziatania wtasnego ojca najczesciej wybierali najmtodsi respondenci,
mieszkajacy w miastach od 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw, czesciej po-
siadajacy dzieci niepetnoletnie niz majgcy dzieci doroste. Spotkania z innymi
ojcami najczesciej wskazywali badani w wieku 41-55 lat z wyksztatceniem
wyzszym, mieszkancy miast powyzej 500 tys. mieszkancdw, czesciej po-
siadajacy dzieci doroste niz niepetnoletnie. Warto zwrdéci¢ uwage, ze zaden
z najmtodszych badanych ojcéw (do 25. lat) nie zaznaczyt tej opcji, podob-
nie jak inspiracji religijnych. Ten wybor byt najczestszy wsrod respondentow
w wieku 41-55 lat z wyksztatceniem podstawowym/zawodowym, mieszkaja-
cych na wsi, czesciej majacych dzieci doroste niz ponizej 18. lat.

Poréwnujac wyniki uzyskane w latach poprzednich mozna zauwazy¢,
Ze witasny ojciec niezmiennie pozostaje podstawowym zrodtem inspiracji dla
bycia dobrym ojcem: okoto potowy ojcow uczestniczacych w badaniach inspi-
ruje sie swoim wtasnym ojcem. Stosunkowo czesto ojcowie poszukujg ideal-
nej formy bycia dobrym ojcem w opozycji do sposobu petnienia tej roli przez
ich wtasnych ojcdw. W swoim ojcostwie chca wigc unikac¢ bteddw popetnio-
nych (w ich mniemaniu) przez ich rodzicow. Wazne znaczenie dla okreélenia
wzoru bycia dobrym ojcem ma takze matka dziecka/dzieci, czyli zona lub
partnerka zyciowa. Chodzi tu zatem o wspdlne wypracowywanie sposobdéw
petnienia roli ojcowskiej przez mezczyzn i matki ich dzieci. Kilkuletnie bada-
nia wskazuja takze na istotne znaczenie spotkan z innymi ojcami w poszuki-
waniu tego, jak by¢ dobrym ojcem. Warto tez zwrdci¢ uwage na wzrost cze-
stosci wyboru inspiracji religijnych do bycia dobrym ojcem, zwtaszcza jako
Zrodta najwazniejszego, odnotowany w ostatnich dwdch latach.
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Wszystkie zrodta Najwazniejsze zrodto

2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Kategorie

ggfe"c")‘asr‘y 58,3% | 51.9% | 49.7% | 52,.8% | 52,8% | 45,1% | 34,0% | 414% | 50,9% | 444%

Matka mOJego | 5o oo, | 9359% | 164% | 17.2% | 20.9% | 203% | 10,1% | 7.5% | 127% | 13.9%
dziecka/dzieci

Inny mezczy-
zna

84% | 60% | 103% | 43% | 7.0% | 27% | 2,6% | 3,9% | 1,8% | 4,2%

Inspiracje

o ek - 19.6% | 161% | 129% | 19.6% | 4,7% | 63% | 4,7% | 12,7% | 16,7%
religijne

Odwrotnosc

sposobu dzia- | o ho g a0 | 16.6% | 27.2% | 18.6% | 172% | 18.6% | 55% | 9.7%
tania mojego

ojca**

Literatura/

168% | 127% | 172% | 13,5% | 13,3% | 55% | 3,1% | 5,0% 1,8% | 2,8%
film/sztuka

Publikacje

. 21,9% | 11,2% | 12,5% | 153% | 14,6% | 58% | 3,6% | 3,3% | 55% | 0,0%
internetowe

Spotkania z in-

L . 250% | 16,8% | 19,4% | 16,0% | 222% | 78% | 32% | 56% | 55% | 6,9%
nymi ojcami

Inne Zrodta* 143% | 113% | 83% | 129% | 57% | 128% | 108% | 7.8% | 3,6% | 1,4%

* Lista odpowiedzi w 2022 byta bardziej szczegdotowa, tutaj wszystkie te dodatkowe odpo-
wiedzi zaklasyfikowano jako inne Zrédta.
** Kategorie nie byty uwzglednione w edycji z 2020 r.

PELNIENIE ROLI OJCA
W celu zrozumienia, w jaki sposdb badani ojcowie postrzegajg swoja ojcow-
ska role, zadano im szereg pytan dotyczacych réznych aspektéw ich ojcostwa.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych, bo 77,2% (zsumowane odpowiedzi
,raczej sie zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”), jest przekonanych, ze
potrafi rozwigzywac wszelkie trudnosci, jakie napotykaja w swoim ojcostwie.
Swiadczy to o stosunkowo duzej pewnosci siebie i gotowoéci badanych ojcow
do radzenia sobie z réznymi problemami, przynajmniej w sferze deklaracji.
Przekonaniu o umiejetnosci rozwiazywania tych trudnosci sprzyja zaréwno
bycie mtodym ojcem (do 25. lat), jak i najstarszym (56-74 lat), wyksztatcenie
podstawowe/zawodowe oraz posiadanie dorostych dzieci.

Wykres 3. Przekonanie o umiejetnosci rozwigzywania
trudnosci w byciu ojcem

63,9%

20,2% 13,3%
2,5%
|
zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  sie zgadzam sie zgadzam

Wiekszos¢ respondentow (66,4%) wyrazita tez przekonanie, ze po-
trafig osiggnac mistrzostwo w roli ojca. Potwierdza to ich wspomniang wcze-
Sniej pewnosc siebie. Moze takze $wiadczy¢ o ich zaangazowaniu i dazeniu do
doskonatosci w tej dziedzinie. Przekonanie to, czesciej niz pozostali, wyrazali
ojcowie w wieku co najmniej 56 lat, z wyksztatceniem $rednim, posiadajacy
niepetnoletnie dzieci.

Wykres 4. Przekonanie o mozliwosci osiagniecia
mistrzostwa w petnieniu roli ojca

60,1%

28,5%
6,3%
5,1%
[ ]
zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  sie zgadzam sig zgadzam

Badani ojcowie w zdecydowanej wiekszo$ci (88,2%) deklarowali od-
czuwanie sukcesu w zwigzku z petniong przez siebie rolg ojca. Nasuwa sie
tu jednak pytanie, w jakim stopniu to poczucie sukcesu wynika po prostu
z faktu ojcostwa, posiadania dziecka/dzieci, a w jakim z wtasciwego petnienia
ojcowskiej roli w konkretnych uwarunkowaniach zyciowych. Wyniki badan
nie pozwalaja na jednoznaczng odpowiedZ i mozna wysungé hipoteze, ze
oba te czynniki mogg tu mie¢ znaczenie, cho¢ oczywiscie rézne w przypadku
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konkretnych ojcéw. Odczuwaniu sukcesu w zwigzku z petniong rolg ojca
sprzyja wyzszy wiek respondentdw, nizsze wyksztatcenie i zamieszkiwanie
w $rednich miastach.

Wykres 5. Poczucie sukcesu w petnionej roli ojca

72,2%

14,6% 12.0%
zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie
sig nie zgadzam sig nie zgadzam  sie zgadzam sig zgadzam

Wiekszos¢ respondentow (79,1%) stwierdzato réwniez, ze ich wcze-
$niejsze doswiadczenia zyciowe dobrze ich przygotowaty do bycia dobrymi
ojcami. Czesciej od pozostatych przekonanie takie wyrazali starsi badani
i mieszkajacy w wiekszych miastach.

Wykres 6. Przekonanie o dobrym przygotowaniu
do bycia ojcem dzieki wczesniejszym doswiadczeniom

65,8%

[o)
16,5% 13,3%
4,4%
]
zdecydowanie raczej raczej zdecydowanie
sie nie zgadzam sie nie zgadzam  sie zgadzam sie zgadzam

Bioragc pod uwage wszystkie cztery wyzej omoéwione pytania, mozna
zauwazy¢, ze respondenci pozytywnie postrzegaja sposoéb petnienia przez
nich roli ojcow. Sa przekonani, ze dobrze jg realizuja i moga nawet osiggnac
mistrzostwo w tym zakresie. Majg poczucie sukcesu w jej petnieniu i sg do-
brze do niej przygotowani.

Identyczne pytania zadawano réwniez uczestnikom badan edycji Sta-
to’'22 i Stato’23, co pozwala na dokonanie poréwnan i stwierdzenie trwatych
tendencji. Aby poréwnania te byty bardziej czytelne, zastosowano skale punk-
towa, w ktdrej poszczegdlnym opcjom odpowiedzi przypisywano nastepujaca
punktacje: ,zdecydowanie sie nie zgadzam” -2 pkt, ,raczej sie nie zgadzam”
-1 pkt, ,raczej sie zgadzam” +1 pkt, ,zdecydowanie sie zgadzam” +2 pkt. Roz-
pietos¢ skali rozciggata sie zatem od -2 punktow do +2 punktéw. Nastepnie
dla kazdego z omawianych pytan obliczono wartosci $rednie, ktére zostaty
zaprezentowane na ponizszych wykresach.

Bazujac na tej skali ustalono, ze przekonanie o umiejetnosci rozwia-
zywania problemoéw w byciu ojcem w 2024 r. sytuuje sie na $rednim poziomie
0,652 pkt. Rok wczesniej wynik ten byt wyzszy, ale dwa lata wczesniej - niz-
szy. Rdznice pomiedzy poszczegdlnymi edycjami byty niewielkie, co ozna-
cza w miare trwatg tendencje. Biorac pod uwage rozpieto$c catej skali od
-2 do +2, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wartosci srednie na poziomie ok.
0,6-0,7 potwierdzajg wczesniejsze stwierdzenie o stosunkowo mocno ugrun-
towanym wsrdd badanych ojcéw przekonaniu o umiejetnosci radzenia sobie
z trudnosciami w byciu ojcem.

Wykres 7. Przekonanie o umiejetnosci rozwigzywania

trudnosci w byciu ojcem
(poréwnanie wynikéw z lat 2022-2024, skala od -2 do +2)

0
0,625% il 0.652%
, )

2022 2023 2024

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku przekonania o mozliwo-
$ci osiggniecia mistrzostwa w petnieniu roli ojca. Srednia warto$¢ punktowa
na skali wyniosta w 2024 r. 0,340 pkt. Réwniez w edycji Stato'23 uzyskano
wynik najwyzszy, a w edycji Stato'22 - najnizszy sposrdd trzech uwzglednionych
lat. Zauwazalny jest jednak znacznie nizszy poziom tego przekonania, czyli
mniej zdecydowane opinie badanych ojcow. Wprawdzie tutaj réwniez warto-
$ci s dodatnie, ale niemal dwukrotnie nizsze niz w przypadku poprzedniego
pytania o umiejetnosci rozwigzywania trudnosci.
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Wykres 8. Przekonanie o mozliwosci osiggniecia
mistrzostwa w petnieniu roli ojca
(poréwnanie wynikéw z lat 2021-2024, skala od -2 do +2)

0,458%

0,34%

0,319%

2022 2023 2024

Wyzsze wartosci uzyskano dla kolejnego aspektu ojcowskiej roli, jaka
jest poczucie sukcesu w petnionej roli ojca. W edycji Stato’'24 $rednia war-
tos¢ punktowa wedtug zaproponowanej skali wyniosta 0,790 i byta niemal
identyczna wobec wartosci z lat poprzednich. Sama wysokos$¢ tej wartosci,
a takze brak istotniejszych zmian miedzy poszczegélnymi edycjami badan
wskazuja na duza pewno$¢ respondentéw co do poczucia sukcesu z bycia
ojcem, jak réwniez jego trwatosc.

Wykres 9. Poczucie sukcesu w petnionej roli ojca
(poréwnanie wynikéw z lat 2022-2024, skala od -2 do +2)

0,319% 0,458% 0,34%

2022 2023 2024

Z kolei w przypadku przekonania o dobrym przygotowaniu do bycia
ojcem dzieki wczesniejszym doswiadczeniom mozna zauwazy¢, ze poziom
tego przekonania rosnie w kolejnych edycjach badan. W 2024 r. uzyskano
srednig wartos¢ 0,671, a dwa lata wczesniej - 0,590. Wprawdzie wzrost
ten nie jest znaczny, ale wart odnotowania. Uwzgledniajac rozpietos¢ skali
punktowej od -2 pkt do +2 pkt, mozemy tez stwierdzi¢, iz badani ojcowie s3

stosunkowo mocno przekonani, ze wczesniejsze doswiadczenia dobrze ich
przygotowaty do bycia ojcami.

Wykres 10. Przekonanie o dobrym przygotowaniu do bycia
ojcem dzieki wcze$niejszym doswiadczeniom

(poréwnanie wynikéw z lat 2022-2024, skala od -2 do +2)

0,319% 0,458% 0,34%

2022 2023 2024

Potwierdzeniem pozytywnego postrzegania swojej roli jako ojca s3
oceny sformutowane przez respondentéw w odniesieniu do ich ogdlnie ro-
zumianej kondycji ojcowskiej. Ponad potowa z nich (51,3%) okreslita ja jako
,petng nadziei”, a co pigty respondent (20,3%) jako ,bardzo dobrg”. Tylko nie-
liczni (3,2%) uznali swojg kondycje ojcowska za ,beznadziejng”. Mozna wiec
powiedzie¢, ze badani ojcowie bardzo optymistycznie postrzegaja siebie jako
ojcdw i ten optymizm towarzyszy ich myslom o przysztosci. Relatywnie naj-
czesciej kondycje ojcowska jako , petng nadziei” oceniali respondenci w wieku
41-55 lat, posiadajacy wyksztatcenie podstawowe/zawodowe, mieszkajacy
na wsi oraz posiadajacy doroste dzieci. Z kolei za ,bardzo dobra” najczesciej
uznawali swojg kondycje ojcowska ci, ktérzy mieli ponad 55 lat, wyksztatce-
nie $rednie i mieszkali w miastach od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow. Brak
tutaj jednak istotnych statystycznie zaleznosci, a wspomniane rdznice tak-
Ze nie pozwalajg wskazac jakiej$ wyraznej tendencji. Mozna domniemywag,
ze samoocena kondycji ojcowskiej zalezy wiec przede wszystkim od bardzo
subiektywnych czynnikéw i jest raczej niezalezna od spoteczno-demograficz-
nych wyznacznikdw statusu.
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Wykres 11. Samoocena aktualnej kondycji ojcowskiej

51,3%

25,3% 20,3%
0,32%
|
beznadziejna Z nadzieja, petna bardzo
ze bedzie nadziei dobra

lepiej

Uczestnikow badan poproszono réwniez o wypowiedzi na temat sa-
tysfakcji z bycia ojcem, z relacji ze swym dzieckiem lub dzie¢mi, z relacji
z matka dziecka/dzieci oraz ze wsparcia otrzymanego w roli ojca. Ogdlnie
rzecz biorac, respondenci we wszystkich tych przypadkach czesciej wyrazali
zadowolenie niz niezadowolenie, cho¢ w réznym stopniu.

Zadowolenie z bycia ojcem zadeklarowato ogétem 88,6% bada-
nych (zsumowane odpowiedzi: ,troche zadowolony”, ,bardzo zadowolony”
i ,w petni zadowolony”). Czesciej niz inni zadowolenie wyrazali ojcowie naj-
mtodsi (w wieku do 25. lat), mieszkajgcy w miastach od 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow i majacy dzieci niepetnoletnie.

Wykres 12. Zadowolenie z bycia ojcem

46,8%

Zadowolenie z relacji z dzie¢mi zadeklarowato ogétem 88,0% respon-
dentéw, przy czym potowa badanych (50,0%) stwierdzita, ze jest bardzo za-
dowolona. Bardzo zadowoleni byli najczesciej najmtodsi z badanych ojcéw
(w wieku do 25. lat) i posiadajacy wyzsze wyksztatcenie.

Wykres 13. Zadowolenie z relacji z dzieckiem/dzie¢mi

50,0%

23,4%
14,6%

1,3% 1.3% 25%
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Wypowiadajac sie na temat satysfakcji z matzenstwa i/lub relacji
z matka dziecka/dzieci, respondenci réwniez przewaznie dawali wyraz swo-
jemu zadowoleniu - opinie taka wyrazito ogétem 77,8% uczestnikdw badan.
Czesciej od pozostatych zadowolenie deklarowali ojcowie w wieku 26-40
lat posiadajacy wyksztatcenie wyzsze, mieszkajagcy w miastach liczacych
100-500 tys. mieszkancdw, posiadajacy doroste dzieci.

Wykres 14. Zadowolenie z matzenstwa
/relacji z matka dziecka/dzieci

41,8%

18,4% 17,7%

70%: 89/o

Réwniez oceniajac swdj poziom zadowolenia z ogélnie rozumiane-
go wsparcia otrzymywanego w petnionej roli ojca, respondenci najczesciej
stwierdzali, ze sg zadowoleni - ogétem w ten sposob wypowiedziato sie 69,6%.

Zadowolenie najczesciej deklarowali uczestnicy badan w wieku 26-40 lat z wy-
ksztatceniem wyzszym, mieszkajacy w miastach od 50-100 tys. mieszkancow. 3 ]



stato?*

32

Mozna tez zauwazy¢, ze w tym przypadku odsetki okreslajgcych sie jako
,bardzo zadowoleni” i ,w petni zadowoleni” sg nizsze anizeli w poprzednio
omowionych kwestiach i wyraznie czesciej badani mieli trudnosci z udziele-
niem jednoznacznej odpowiedzi.

Wykres 15. Zadowolenie ze wsparcia otrzymanego w roli ojca

36,1%

22,8%

18,4%
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W celu globalnego poréwnania stopnia zadowolenia z poszcze-
gélnych kwestii uwzglednionych w pytaniach kwestionariusza dokonano
przeliczenia odpowiedzi na skale punktowa, przypisujac wartosci od 1 do 6
poszczegdlnym odpowiedziom (1 - ,skrajnie niezadowolony”, 2 - , bardzo nie-
zadowolony”, 3 - ,troche niezadowolony”, 4 - ,troche zadowolony”, 5 - ,bar-
dzo zadowolony”, 6 - ,w petni zadowolony”; odpowiedz ,trudno powiedziec¢”
pominieto). Nastepnie, postugujac sie tg skalg, obliczono wartosci $rednie dla
poszczegolnych pytan.

Jak wskazujg uzyskane dane, respondenci sg najbardziej zadowoleni
po prostu z bycia ojcem ($rednia 5,007), a nastepnie z relacji z dzieckiem/
dzie¢mi ($rednia 4,755). Stopieri zadowolenia z relacji z matzonka/matka
dziecka/dzieci jest nieco nizszy ($rednia 4,618), a najnizszy ze wsparcia
otrzymywanego w roli ojca ($rednia 4,419). We wszystkich przypadkach sto-
pien zadowolenia byt wyzszy od wartosci srodkowe]j zastosowanej skali, co
potwierdza, iz generalnie ojcowie sg bardziej zadowoleni niz niezadowoleni.

Wykres 16. Zadowolenie z réznych wymiardw roli ojca
(skala od 1 do 6)

5,007

4,755 4,618 4419

Poréwnujac wyniki uzyskane w edycjach Stato’'23 i Stato’24, mozna
zauwazy¢ bardzo niewielkie réznice stopnia zadowolenia wyrazanego przez
uczestnikéw obu badan. W 2024 r. badani ojcowie byli minimalnie bardziej
zadowoleni z bycia ojcami niz w 2023 r., ale nieznacznie mniej zadowoleni
z relacji z dzieckiem/dzie¢mi, z matzenstwa/relacji z matka dziecka/dzieci
oraz ze wsparcia otrzymywanego w roli ojca. 0goélnie mozna powiedzie¢, ze
stopien satysfakcji odczuwanej z omawianych czynnikéw przez ojcéw uczest-
niczacych w badaniach w zasadzie nie zmienia sig.

Wykres 17. Zadowolenie z réznych wymiaréw roli ojca
(poréwnanie wynikéw z lat 2023-2024, skala od 1 do 6)
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SPEDZANIE CZASU Z DZIECKIEM

Uczestnikow badan zapytano, ile czasu spedzajg ze swymi dzie¢mi w ciggu
zwyktego dnia roboczego oraz w dni wolne od pracy lub weekendy. Najcze-
$ciej deklarowali oni, ze spedzajg z dzie¢mi co najmniej 2 godziny dzien-
nie, przy czym zdecydowanie czesciej w dni wolne od pracy niz w zwykte
dni robocze. Co najmniej dwugodzinny czas poswiecony dziecku/dzieciom
w weekendy zadeklarowato 62,7% badanych, a w dni robocze - 37,3%. 0gdl-
nie mozna stwierdzi¢, ze niemal wszyscy badani ojcowie zadeklarowali, ze
spedzajg przynajmniej chwile ze swymi dzie¢mi, zaréwno w zwykte dni ro-
bocze, jak i w weekendy. Prawie dwie trzecie respondentdw (64,6%) potwier-
dzito spedzanie z dzie¢mi przynajmniej jednej godziny w ciagu zwyktego dnia
roboczego, a cztery piate (82,3%) - w dni wolne od pracy. Co najmniej dwu-
godzinny czas pos$wiecany dzieciom w zwykte dni robocze deklarowali naj-
cze$ciej najmtodsi uczestnicy badan (w wieku do 25. lat) z wyksztatceniem
$rednim i podstawowym, mieszkajacy w miastach od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow. W przypadku dni wolnych od pracy o co najmniej dwugodzin-
nym czasie spedzanym z dzieémi najczesciej méwili respondenci w wieku
26-40 lat z wyksztatceniem podstawowym i wyzszym, mieszkajacy w miastach
od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow, posiadajacy dzieci w wieku do 18. lat.

Wykres 18. Spedzanie czasu z dzieckiem

62,7%
37,3%

0 21,2%
26,6% : 9 ™
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W zwykty dzien W weekendy/w dni wolne od
Kategorie roboczy pracy
odpowiedzi (dane w %) (dane w %)
2024 | 2023 | 2022 | 2021 | 2020 | 2024 | 2023 | 2022 | 2021 | 2020
Nie spedzam czasu
o 0,6 1,8 1,9 23 2,7 0,6 0,6 0,8 11 0,8
z dzieckiem
Do 30 min. 8,2 6,7 10,0 7,9 5,9 5,1 55 33 | 38 | 20
Powyzej 30 minut
26,6 | 16,6 | 153 | 21,4 | 182 | 11,4 | 9.2 6,1 58 | 54
do 1 godz.
Powyzej 1 godziny
27,2 | 33,7 | 31,1 | 322 | 265 | 19,6 | 160 | 13,1 | 10,9 | 11,8
do 2 godz.
Powyzej 2 godz. 373 | 393 | 392 | 362 | 468 | 62,7 | 66,9 | 73,9 | 77,6 | 80,0
Inna sytuacja - 1,8 2,5 0,0 - 0,6 1.8 | 28 | 07 -

Poréwnujac dane z pieciu edycji badan z lat 2020-2024, mozna zauwa-
zy¢ pewne zmiany. Podczas gdy w 2020 r., a wiec w czasie pandemii i obo-
wigzkowych lockdowndw, odsetek badanych ojcdéw deklarujacych spedzanie
z dzie¢mi co najmniej dwdch godzin w dni robocze byt wyjatkowo wysoki,
to w kolejnych latach spadt i utrzymuje sie na podobnym poziomie. Wzrést
natomiast odsetek tych, ktérzy z dzie¢mi spedzajg od 30 minut do 1 godziny
dziennie.

Wykres 19. Czas spedzany z dzieckiem w zwykte dni robocze

-\/_\ﬂ Powyzej 2 godz.

— 0d 1 do 2 godz.
/ 0d 0,5do 1 godz.

a 5 @ Do 0,5 godz.

—a Nie spedzam czasu
z dzieckiem

2020 2021 2022 2023 2024
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Podobne zmiany w czestosci deklaracji o spedzaniu czasu z dzie¢mi
przekraczajacego 2 godziny mozna zaobserwowac w odniesieniu do dni wol-
nych od pracy: od czasu pandemii odsetek deklarujacych dtugi czas spedzany
z dzie¢mi maleje, podczas gdy wzrasta tych, ktérzy méwia o czasie 1-2 go-
dzin spedzanym z dzie¢mi.

Wykres 20. Czas spedzany z dzieckiem w dni wolne od pracy, weekendy

= 0d1do2godz.

B— - a—————— 0d 0,5 do 1 godz.
——— o Do 0,5 godz.
= - - Nie spedzam czasu
z dzieckiem
2020 2021 2022 2023 2024

Respondentéw zapytano takze, ile czasu tygodniowo poswiecajg oni
na zatatwianie spraw zwigzanych z dzieckiem/dzie¢mi, na organizacje zycia
dziecka/dzieci. Najczesciej (29,7%) deklarowali oni, ze czynnoéci te zajmuja
im od 10-19 godzin dziennie, co z grubsza usredniajac, mozna przeliczy¢ na
od 1,5-3 godzin kazdego dnia. Niemal tyle samo badanych (29,1%) stwierdzi-
to, ze zatatwianie spraw zwigzanych z dzieckiem/dzie¢mi zajmuje im 5-9 go-
dzin tygodniowo, czyli (zndw usredniajac) daje okoto jednej godziny dziennie.
Nieco mniej respondentdw, bo 23,4%, wskazato, ze organizacjg zycia dzieci
zajmuje sie tygodniowo przez co najmniej 20 godzin, czyli mniej wiecej ponad
trzy godziny dziennie. Ogoélnie rzecz biorac, ojcowie pos$wiecajg dos¢ duzo
czasu na zatatwianie réznych spraw zwigzanych z dzieckiem/dzie¢mi, ale
zwraca uwage fakt, ze prawie co szdsty z nich (17,7%) poéwieca na to do 4
godzin tygodniowo, co daje dziennie co najwyzej 0,5 godziny.

Wykres 21. Czas poswiecany tygodniowo na zatatwianie
spraw zwigzanych z dzieckiem/dzieé¢mi,
organizacje zycia dziecka/dzieci

29.1% 29,7%

23,4%

17,7%

4 imniej godzin 5-9 godzin 10-19 godzin 20 i wigcej godzin

Takie same pytania zadawano uczestnikom edycji badan w 2021 r.,
2022 r. i w 2023 r., co daje mozliwo$¢ poréwnan. Ujawniajg one przede
wszystkim spadek odsetka tych, ktérzy deklaruja, ze po$wiecaja oni na za-
tatwianie spraw zwigzanych z dzieémi co najwyzej 4 godziny tygodniowo.
Wzrasta natomiast udziat poswiecajacych na ten cel 5-9 godzin tygodniowo
oraz co najmniej 20 godzin tygodniowo. Biorac ogdlnie pod uwage wszystkie
uwzglednione w omawianym pytaniu przedziaty czasowe, mozna stwier-
dzi¢, ze ilos¢ czasu przeznaczanego przez ojcodw na zatatwianie spraw zwia-
zanych z dzie¢mi wykazuje niewielka pozytywna tendencje zmiany.

Wykres 22. Czas pos$wiecany tygodniowo na zatatwianie spraw zwigzanych

z dzieckiem/dzieémi, organizacje zycia dziecka/dzieci
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Prawie co trzeci (29,4%) ojciec bioracy udziat w badaniach w 2024 .
zdeklarowat, ze w ciggu ubiegtych 12 miesiecy uczestniczyt w jakich$ spo-
tkaniach o tematyce rodzicielskiej, np. w wywiadéwkach szkolnych. Udziat
w takich spotkaniach najczesciej deklarowali badani ojcowie w wieku 26-40
lat z wyksztatceniem wyzszym, mieszkajacy w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow i posiadajacy niepetnoletnie dzieci.

W poréwnaniu do lat poprzednich obserwowany jest wzrost czestosci
partycypacji ojcdw w takich spotkaniach, zwtaszcza w odniesieniu do roku
2020, kiedy to tylko 5,6% badanych potwierdzito takie fakty. By¢ moze w cza-
sie pandemii i lockdownoéw to matki czesciej braty na siebie udziat w takich
spotkaniach (mozna sie domyslaé, ze czeéciowo w formie wirtualnej), a obec-
nie, po powrocie do ,normalnej” sytuacji i ,normalnych” warunkdéw pracy,
zadanie to czesciej przypada réowniez ojcom. Warto jednak podkresli¢ fakt
coraz bardziej powszechnego zaangazowania ojcdw w uczestnictwo w zebra-
niach o tematyce rodzicielskiej, co $wiadczy o bardziej partnerskim podziale
obowigzkdw rodzicow.

Wykres 23. Udziat w spotkaniach o tematyce rodzicielskiej

94,4% 80,5%

78,6%
70,6%
58,9%
29,4%

21,4%
19,5%
56/o

. 2020 2021 [ 2022 | 2023 | 2024

29,4%

SAMOOCENA SYTUACJI 0JCOW
Badani ojcowie proszeni byli o wypowiedzi na temat zmian, jakie zaszty w ich
Zyciu w ciggu ostatniego roku w szesciu wybranych obszarach: fizycznym,
psychiczno-emocjonalnym, finansowym, duchowym, spotecznym i rodzin-
nym. Pytania te miaty na celu rozpoznanie, czy ich ogdlna sytuacja lub stan
ulega poprawie, czy tez raczej zmienia sie na gorsze.

W przypadku wszystkich szesciu obszaréw uwzglednionych w bada-
niu respondenci najczesciej stwierdzali brak jakichs istotnych zmian, ktére
zachodzity w ich zyciu w ciggu ostatniego roku. Taka stabilizacje najczesciej

deklarowano w przypadku sytuacji spotecznej (77,8%), nastepnie stanu du-
chowego (75,3%), a potem sytuacji rodzinnej (72,2%). Rzadziej brak zmian
stwierdzano w przypadku stanu psychiczno-emocjonalnego (65,2%), stanu
fizycznego (64,6%), a najrzadziej - sytuacji finansowej (59,5%). Rzadziej niz na
stabilizacje respondenci wskazywali zmiany na lepsze: najczesciej wystapity
one w obszarze finansowym (27,2%), a potem w obszarze rodzinnym (24,7%).
Badani najrzadziej dostrzegali zmiany na lepsze w obszarze fizycznym oraz
spotecznym (po 16,5%). W niektorych przypadkach uczestnicy badan borykali
sie w ciggu ostatniego roku ze zmianami na gorsze: najczesciej w obszarze
fizycznym (19,0%) i psychiczno-emocjonalnym (17,1%).

Wykres 24. Zmiana sytuacji w ciggu ostatniego roku w réznych obszarach
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Poréwnujac wyniki badan z edycji poprzednich, mozna zauwazyc¢, ze
odsetek deklarujacych brak zmian w ciggu ostatniego roku w obszarze fizycz-
nym w zasadzie pozostaje na tym samym poziomie, w okolicach 60% z lekka
tendencja wzrostowa. W poréwnaniu do roku 2020 wzrdst natomiast odsetek
deklarujgcych zmiany na lepsze, natomiast spadt tych, ktérzy odczuli pogor-
szenie swojego stanu fizycznego.

75,3% 77,8% 72,2%
64,6% 65.2%
59,5%
27,2% 27%
o)
16,5% 219,75 B 17.1% 133%17”" 165%

3,2%

39,/



stato?*

40

Wykres 25. Zmiany stanu fizycznego

. o bez zmian
\/ o nagorsze
— — nalepsze
2020 2021 2022 2023 2024

Jesli chodzi o stan psychiczno-emocjonalny, to tutaj zmiany sa bar-
dziej widoczne. Zauwazalny jest wzrost odsetka deklarujgcych stabilizacje
w tym obszarze, zwtaszcza w roku 2023. Udziat wskazujacych na pogorszenie
swego stanu psychiczno-emocjonalnego ulega wahaniom miedzy poszcze-
gélnymi latami, natomiast od edycji Stato’21 udziat wskazujacych poprawe
jest w miare stabilny.

Wykres 26. Zmiany stanu psychiczno-emocjonalnego

o bez zmian

\/ na lepsze

2020 2021 2022 2023 2024

W odniesieniu do sytuacji finansowej uczestnicy wszystkich edy-
cji badan niezmiennie najczesciej wskazywali jej stabilizacje, zwtaszcza od
2022 r. Po 2022 r. odnotowano natomiast do$¢ wyrazny przyrost tych, ktorzy
dostrzegali poprawe swej sytuacji finansowej, a spadek dostrzegajacych po-
gorszenie tej sytuacji.

Wykres 27. Zmiany sytuacji finansowej

o bez zmian
na lepsze
na gorsze
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Zmiany w ocenach swego stanu duchowego sg mniej dynamiczne niz
w przypadku sytuacji finansowej czy stanu psychiczno-emocjonalnego. Za-
uwazalny jest niewielki, cho¢ staty, wzrost udziatu ojcow deklarujacych sta-
bilizacje tego stanu oraz spadek udziatu tych, ktérzy dostrzegaja jego pogor-
szenie. Jesli chodzi o poprawe stanu duchowego, to réznice miedzy wynikami
z poszczegélnych edycji badan nie pozwalaja dostrzec wyraznych tendencji -
mozna powiedzie¢, ze zmian na lepsze niemal réwnie czesto doswiadczali
ojcowie we wszystkich latach, w ktdérych realizowano badania.

Wykres 28. Zmiany stanu duchowego
o bez zmian
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Jesli chodzi o sytuacja spoteczna, to ojcowie bioracy udziat w bada-
niach wtasciwie niezmiennie potwierdzaja jej stabilizacje. W ciggu ostatnich
4. lat notuje sie natomiast wzrost udziatu dostrzegajacych poprawe w ogélnie
rozumianym obszarze spotecznym oraz niewielki spadek udziatu doswiad-
czajacych pogorszenia sytuacji.

Wykres 29. Zmiany sytuacji spotecznej
o o ® bez zmian
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W odniesieniu do sytuacji rodzinnej zmiany ocen formutowanych
przez respondentoéw biorgcych udziat w poszczegdélnych edycjach badan sa
niewielkie, ale w ostatniej edycji odnotowano przyrost respondentéw stwier-
dzajacych brak zmian w tym obszarze. Odsetki dostrzegajacych pogorszenie
lub polepszenie sytuacji ulegaty pewnym wahaniom. Zauwazalna jest jednak
przewaga tych, ktérzy uwazali, ze ich sytuacja zmienita sie na lepsze w sto-
sunku do dostrzegajacych jej pogorszenie.

Wykres 30. Zmiany sytuacji rodzinnej
bez zmian
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e Na gorsze

Biorac pod uwage wszystkie sze$¢ z uwzglednionych w badaniach
obszaréw, mozna zauwazy¢ dwie prawidtowosci. Po pierwsze, badani ojco-
wie niezmiennie najczesciej nie zauwazajg wiekszych zmian, jakie zachodza
w ich zyciu w ciggu roku. Po drugie, gdy za podstawe poréwnan przyjmie-
my rok 2020, to dostrzegalne jest, ze wtedy w pieciu obszarach (z wyjatkiem
rodzinnego) udziat dostrzegajacych pogorszenie stanu byt wigkszy, niz do-
strzegajacych jego poprawe. Z kolei w 2024 r. udziat dostrzegajacych popra-
we byt wyzszy, niz dostrzegajacych pogorszenie sytuacji rowniez w pieciu
obszarach. Trzeba jednak podkresli¢ réznice miedzy obszarem rodzinnym
i fizycznym. Jesli chodzi o sytuacje rodzinng, to tutaj respondenci wszyst-
kich edycji czesciej deklarowali poprawe niz pogorszenie sytuacji, natomiast
w przypadku stanu fizycznego odsetki deklarujgcych pogorszenie caty czas
sg wyzsze, niz deklarujacych poprawe. Z najbardziej dynamicznymi zmiana-
mi mamy natomiast do czynienia w przypadku ocen sytuacji finansowe;j.

Wypowiadajac sie na temat swojej ogdlnej kondycji psychofizycznej,
badani ojcowie najczesciej oceniali jg jako dobra (50,0%), a nastepnie dosta-
teczng (29,1%). Co dziewiaty (11,0%) uznat jg za stabg, a co dwunasty za do-
skonata (8,2%).

Wykres 31. Samoocena aktualnej kondycji psychofizycznej

50,0%

29,1%

11,4%
8,2%
1,3%
- [
bardzo staba staba dostateczna dobra doskonata

Przygladajac sie ocenom kondycji psychofizycznej formutowanym
przez uczestnikow wszystkich edycji badan od 2020 r. do 2024 r., mozna za-
uwazy¢ interesujgce zmiany. We wszystkich latach respondenci najczesciej
oceniali te kondycje jako dobrg, przy czym dostrzegalna jest tu lekka tenden-
cja wzrostowa. Z kolei udziat okreslajacych jg jako dostateczng ulegat naj-
wiekszym wahaniom w poszczegdlnych latach. Zwiekszyt sie, cho¢ nieznacz-
nie, udziat badanych uwazajacych swa kondycje psychofizyczng za doskonata,
natomiast zmniejszyt - uwazajacych ja za bardzo staba. Ogdlnie jednak mozna
stwierdzi¢, ze we wszystkich edycjach badan respondenci uznawali swoja
kondycje psychofizyczng za stosunkowo dobra.
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OCENA RELACJI Z DZIECKIEM/DZIECMI

Ojcow biorgcych udziat w badaniach poproszono takze o ocene ich relacji
z dzieémi w okresie ostatniego roku. Prawie trzy czwarte respondentéw wy-
razito opinie, ze relacje te nie zmienity sie i pozostaty takie same (72,2%). Co
czwarty badany (24,7%) stwierdzit, ze w ciggu ostatnich 12. miesiecy relacje
te staty sie silniejsze, a tylko nieliczni (3,2%) zauwazali ich pogorszenie.

Wykres 33. Zmiany oceny relacji z dzieckiem/dzie¢mi
w ciggu ostatnich 12. miesiecy

72,2%

24,7%

3,2%
I

staty sie silniejsze pozostaty takie same staty sie stabsze

Im starsi respondenci, tym czesciej uwazali, ze relacje pozostajq ta-
kie same, a im mtodsi - tym czesSciej wspominali o poprawie relacji z dzie¢-
mi (zaleznoé¢ ta nie jest jednak istotna statystycznie). Poprawe relacji czesciej
zauwazali ojcowie niepetnoletnich dzieci od tych, ktdrzy maja dzieci juz doroste.

Analiza poréwnawcza wynikow uzyskanych w poszczegélnych edy-
cjach badan wykazuje, ze niezmiennie od 2020 roku utrzymuje sie trend
przewagi odsetka respondentéw opisujacych relacje ze swymi dzie¢mi jako
pozostajgce bez zmian. Wprawdzie w latach 2020-2022 zauwazalny byt pe-
wien spadek tego odsetka, ale w ostatnich edycjach odnotowano jego wzrost.
Warto tez zauwazy¢ rosnacy w latach 2020-2022 udziat tych, ktérzy uwazaja
relacje z dzie¢mi za ulegajgce poprawie. W ostatnich dwdch latach udziat ten
nieco spadt, ale wcigz pozostaje wyzszy niz w 2020 roku.

Wykres 34. Zmiany oceny relacji z dzieckiem/dzie¢mi
w ciggu ostatniego roku

pozostaty
o = takie same

/ \'\_ staty sie

silniejsze
-— . staty sie
Il stabsze
2020 2021 2022 2023 2024

ZNAJOMOSC PORTALU TATO.NET

Zapytani o znajomos¢ portalu internetowego tato.net badani ojcowie najcze-
$ciej stwierdzali, Ze nie jest on im znany (89,9%). Poréwnujac do badan z lat
poprzednich, mozna zauwazy¢, ze czestos¢ znajomosci tego portalu zmienia
sie nieznacznie, cho¢ wykazuje tendencje wzrostowa: w 2020 r. jego znajo-
mos¢ potwierdzito 6,4% respondentéw, a w 2024 r. - 10,1%. Potrzeba dziatan
upowszechniajacych i promujacych portal tato.net, aby wieksza liczba po-
trzebujacych ojcdw mogta zen korzystac, wcigz pozostaje niezmienna.

Wykres 35. Znajomos¢ portalu internetowego Tato.Net

86,6% 86,9% 89,9%
84,1% 86,5%

10,1%
8,6%
7,2% 8,8%
o0 1% 7.0% 05,8%‘
m mEl milme
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Mateusz takomy

KULTURA (NIE)RODZENIA -
CO POWSTRZYMUJE MEZCZYZN
PRZED DECYZJA O OJCOSTWIE?*

W debacie demograficznej zbyt czesto dominujg watki socjalne - wysokos¢
$wiadczen, dostepnosc¢ ztobkdw, dtugosc urlopow rodzicielskich. Tymczasem
lista znaczacych czynnikdw wptywajacych na dzietnosc jest o wiele dtuzsza:
wartosci, styl zycia, uwarunkowania emocjonalne i wiele innych, ktére wpty-
waja na decyzje o byciu (lub niebyciu) ojcem.

~~~~~
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Nieréwnowaga ujawnia sie juz w szkole - chtopcy wypadajg znacz-
nie stabiej niz dziewczynki w obszarze jezyka polskiego, co przektada sie na
trudnosci w dalszym uczeniu sie. Cho¢ w matematyce i naukach przyrod-
niczych réznice miedzy ptciami s znikome, chtopcy nie zawsze odnajduja
oferte edukacyjng zgodna z ich aspiracjami - czyli taczaca zainteresowania
z perspektywa dobrych zarobkoéw.

Edukacja to jednak nie tylko wiedza, ale réwniez proces nabywania
kompetencji emocjonalnych i spotecznych: motywacji, odpornosci, umiejet-
nosci wtasciwej komunikacji. To wtasnie te cechy - obok dochodéw - prze-
sadzaja o jakosci zwiazku, zdolnosci do utrzymania relacji i otwartosci na
dzieci. Edukacja wyzsza sprzyja rozwojowi takich kompetencji, m.in. dzieki
dtuzszemu okresowi ksztatcenia i wiekszej samodzielnosci studentow.

Zwiazki tworzone sg zwykle w oparciu o podobiefAstwo stylu zycia
i poziomu aspiracji. Absolwentka uczelni wyzszej moze mie¢ inne oczekiwa-
nia wzgledem partnera niz absolwent szkoty $redniej - i odwrotnie. Dlatego
dla spéjnosci demograficznej kluczowe jest nie tylko zwiekszanie procenta
mezczyzn studiujacych na wyzszych uczelniach, ale réwniez rozwijanie kompe-
tencji emocjonalno-spotecznych juz na poziomie szkét ponadpodstawowych.

Podniesienie jakosci edukacji chtopcdw, zaréwno w wymiarze intelektu-
alnym, jak i emocjonalnym, to jedno z najwazniejszych wyzwan polityki demogra-
ficznej. Tylko wtedy mezczyzni beda gotowi - i chetni - by zatozy¢ rodzine.

2. BRAK TRWALYCH RELACJI | DEFICYT ZAUFANIA
Wspotczesne relacje w zwigzkach czesto cechuje niestabilnos¢. Wielu mto-
dych mezczyzn dorastato bez trwatych rodzinnych wzorcéw - w duzych
miastach juz potowa dzieci rodzi sie poza matzefAstwem, a liczba rozwoddéw
przewyzsza liczbe nowo zawieranych matzenstw. Skutkiem tego sg obawy,
brak zaufania i niepewnos¢ co do wtasnej gotowosci do bycia ojcem. Rela-
cje miedzy rodzicami wywieraja silny wptyw na dzieci, szczegolnie w okresie
dorastania, ksztattujac ich przyszte podejscie do tworzenia i utrzymywania
zwiagzkdw oraz gotowo$¢ do posiadania dzieci. Najwieksza sktonno$¢ do za-
wierania trwatych matzenstw oraz do posiadania potomstwa maja osoby
wychowane w szczesliwych, trwatych zwigzkach, szczegoélnie tych o podtozu
religijnym. Natomiast do$wiadczenia rozwodu, konkubinatu, samotnego ro-
dzicielstwa czy powaznych konfliktéw rodzinnych wiaza sie z mniejsza goto-
woscia do budowania relacji i podejmowania decyzji prokreacyjnych.

Rodzinne tto wptywa takze na inne czynniki warunkujace dzietnos¢ -
takie jak wyniki edukacyjne, pozycja spoteczna czy stabilno$¢ emocjonalna.
Doswiadczenia z dziecinstwa moga prowadzi¢ do zwiekszonej sktonnosci
do ucieczek w Swiat internetu, gier, pornografii lub zachowan ryzykownych
i uzaleznien.

Matzenstwo wcigz pozostaje dominujaca forma zwigzku prowadzaca
do decyzji o pierwszym dziecku. W przypadku kolejnych dzieci ro$nie znacze-
nie jakosci relacji miedzy partnerami - ich wzajemnej intymnosci, zaangazo-
wania i zdolnosci do przezwyciezania trudnosci. Zwigzki oparte wytacznie na
namietnosci, pozbawione gtebszego zaangazowania i bliskosci, sg bardziej

podatne na rozpad w obliczu wyzwan, jak np. cigza. Choc relacje miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi w Polsce generalnie sie poprawiaja, wcigz duza czes¢ mto-
dych dorostych dorastata w rodzinach zmagajacych sie z powaznymi proble-
mami. Szacuje sig, ze co najmniej kilkanascie procent populacji do$wiadczyto
powaznych dysfunkcji rodzinnych, a podobny odsetek obecnych par w wieku
rozrodczym zmaga sie z trudnosciami w relacji - co wptywa na nizsza dzietnosc.

Zmniejszeniu ulega takze sktonno$¢ do zawierania matzenstw,
w szczegolnosci wyznaniowych, ktdre niosg wieksza trwatosc relacji. Rosnie
natomiast liczba urodzen pozamatzenskich - szczegélnie wsrdd kobiet o niz-
szym wyksztatceniu - co moze $wiadczy¢ o dziedziczeniu wzorcdw stabszych relacji.

Z perspektywy demograficznej kluczowe staje si¢ wspieranie mto-
dych ludzi - zaréwno w tworzeniu, jak i utrzymywaniu trwatych, dojrzatych
relacji. Takie dziatania wzmacniaja zdolno$¢ do posiadania dzieci nie tylko
wsrdd obecnych par, ale tez w kolejnych pokoleniach.

3. SMARTFON JAKO SUBSTYTUT BLISKOSCI

Uzaleznienie od smartfonéw i internetu nie dotyczy wytacznie dzieci i mto-
dziezy. Coraz czesciej to takze dorosli mezczyzni uciekaja w cyfrowy Swiat ekra-
noéw. Zamiast rozmowy - scrollowanie. Zamiast refleksji - rozproszenie. Nad-
mierna obecnos$¢ online ostabia zdolno$¢ do budowania gtebszych wiezi. Wielu
mezczyzn zamyka sie w cyfrowych bankach samotnosci, w ktorych ojcostwo
wydaje sie odlegtym, trudnym do zrealizowania zobowigzaniem.

Zjawisko to szczegdlnie dotyka mtodych dorostych, wychowanych
w intensywnym kontakcie z internetem, mediami spoteczno$ciowymi, por-
nografia, grami czy filmami. Od czasu popularyzacji smartfonéw w 2007
roku - dzi$ niemal powszechnie uzywanych juz przez dzieci - to wtasnie
one staty sie gtownym kanatem dostepu do internetu. Obecnie niemal
100% mtodziezy w Polsce ma codzienny dostep do sieci, zwtaszcza po-
przez smartfon.

Smartfon znaczgco zwieksza czestotliwos¢ kontaktu z tresciami on-
line, a korzystanie z angazujacych i uzalezniajgcych tresci, takich jak media
spotecznosciowe, pornografia czy gry, wigze sie z obnizeniem kompetencji
spotecznych, trudnosciami w nauce, przemeczeniem i sktonnoscig do zanie-
dbywania obowigzkéw w Swiecie rzeczywistym. Wszystko to utrudnia two-
rzenie trwatych relacji, rozwdj kariery i stabilnosci materialnej - czynnikéw
sprzyjajacych decyzji o zatozeniu rodziny.

Szczego6lng uwage warto zwrdéci¢ na tatwy dostep do tresci pornogra-
ficznych, ktdére wptywajag na postrzeganie seksualnosci w sposéb uprzedmio-
tawiajacy i permisywny. Sprzyjaja one pozazwigzkowym relacjom, zdradom,
a takze obnizaja satysfakcje z relacji seksualnych w zwigzku. To z kolei utrud-
nia budowanie relacji opartej na bliskosci, zaufaniu i otwartosci.

Z kolei media informacyjne, preferujgce negatywny i przerysowany
przekaz, wzmacniajg lek i zmniejszajq poczucie bezpieczenstwa, co réwniez
moze zniechecac do podejmowania decyzji o posiadaniu dzieci. W efekcie po-
wstaje subiektywny obraz rzeczywistosci, czesto oderwany od realnego po-
ziomu zagrozen, ktéry wptywa na postawy i wybory zyciowe mtodych ludzi.
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4. SEKULARYZACJA | DUCHOWA PROZNIA

W przesztosci decyzje o rodzicielstwie byty naturalnie osadzone w war-
tosciach religijnych i duchowych. Obecnie obserwujemy rosnacy dystans
mtodych Polakéw wobec religii, co skutkuje ostabieniem poczucia sensu
ojcostwa, misji zyciowe] i trwatosci relacji rodzinnych. Bez zakorzenienia
w wartosciach wiekszych niz indywidualny komfort, ojcostwo bywa postrze-
gane jako ciezar - nie jako naturalne powotanie czy powdd do dumy.

Wptyw sekularyzacji na dzietnos¢ moze by¢ nawet wigkszy niz skut-
ki nadmiernego uzywania smartfonéw czy inne wskazane wczes$niej barie-
ry. Dane jasno pokazujg silny, jednokierunkowy zwigzek miedzy poziomem
religijnosci a sktonnoscig do zawierania matzenstw, posiadania dzieci oraz
jakoscia relacji rodzinnych. Osoby bardziej religijne czesciej tworza trwate
zwigzki, decyduja sie na wiekszg liczbe dzieci i rzadziej wybierajg samotne
rodzicielstwo. Szczegélnie wyrazna jest ta zalezno$¢ wsérod rodzin z trojka
lub wieksza liczba dzieci - religijno$¢ stanowi tu czynnik wyraznie odréznia-
jacy je od pozostatych.

Brak identyfikacji z jakimkolwiek wyznaniem oraz brak praktyk religij-
nych sa wyraznie powiazane z bezdzietnoscig oraz niechecig do formalizacji
zwiazkoéw. Z perspektywy chrzescijanskiej, a zwtaszcza katolickiej, wieksza
dzietno$¢ koreluje z silniejszymi wieziami wewnatrz rodziny (réwniez z wta-
snymi rodzicami i krewnymi), szerszg siecig wsparcia spotecznego, gtebsza
internalizacjg norm sprzyjajacych trwatosci relacji oraz wyzszym uznaniem
wartosci dzieci. Czesto wigze sie to takze z wyniesionym z domu wzorcem
rodziny wielodzietnej oraz pozytywnym doswiadczeniem trwatego matzen-
stwa rodzicow.

Tymczasem wsrdd najmtodszych rocznikéw dorostych w Polsce ob-
serwujemy spadek zaréwno w deklaracjach wiary, jak i w praktykach religij-
nych - trend ten znaczaco przyspieszyt po 2017 roku. Wsérdd przyczyn mozna
wskazac¢ stabnagce przekazywanie wiary w rodzinach (od lat 90.), migracje
mtodych dorostych do duzych miast oraz zanik wiezi z lokalnymi wzorcami
religijnosci na rzecz sekularyzowanych norm srodowiska miejskiego.

5. BARIERY ZDROWOTNE | MEDYCZNE

Cho¢ rzadziej analizowane z perspektywy mezczyzn, kwestie zdrowotne
i medyczne majg istotny wptyw na decyzje o rodzicielstwie. Endometrio-
za, nieptodnos¢, stres, pézne macierzynstwo czy cesarskie ciecia to realne
problemy, ktére wptywaja na dzietno$¢. Dodatkowo wielu mezczyzn nie jest
emocjonalnie przygotowanych do towarzyszenia matce w trudnych doswiad-
czeniach medycznych i okotoporodowych.

Jedna ze znaczacych barier jest nieptodnosé, czesto zwigzana z wie-
kiem potencjalnych rodzicéw. Przesuwanie decyzji o zatozeniu rodziny i od-
ktadanie narodzin pierwszego dziecka zwieksza ryzyko trudnosci z pocze-
ciem. W wielu przypadkach nieptodnosc¢ nie jest bezwzgledna - wigkszos¢
par ma szanse na cigze po ponad dwunastu miesigcach staran.

Niepokojgce sg takze zjawiska niezalezne od wieku, a powszechne
w Polsce - np. bardzo wysoki odsetek porodéw przez cesarskie ciecie (oko-
to 50%). Jest on ponad trzykrotnie wyzszy niz zalecany poziom medyczny
i w duzej mierze dotyczy przypadkéw bez wyraznych wskazan. Tymczasem
cesarskie ciecie to powazna operacja, a ryzyko komplikacji ro$nie z kazdym
kolejnym porodem - znaczaco juz od trzeciego. Dla rodzin planujgcych wiek-
szg liczbe dzieci wczesniejsze cesarskie ciecia staja sie realng bariera. Sza-
cowa¢ mozna, ze z tego powodu moze dochodzi¢ do utraty nawet 6-8% po-
tencjalnych urodzen rocznie.

Kolejng przeszkoda jest endometrioza, ktéra dotyka ok. 10-15% ko-
biet w wieku rozrodczym, a wsrdd kobiet z nieptodnoscia - az 25-50%. Cho-
roba nie jest bezposrednio zwigzana z wiekiem, jednak pojawia sie zwykle po
25. roku zycia i stopniowo sie rozwija, coraz bardziej ograniczajac ptodnosc.
U kobiet bez dostepu do leczenia czesto prowadzi do rezygnacji z planéw
rodzicielskich. Dlatego obok przeciwdziatania zbyt p6znym decyzjom o dzie-
ciach, potrzebne sg systemowe programy leczenia endometriozy, ktérych do-
stepnosc¢ realnie wptynie na wzrost dzietnosci.

WNIOSKI TATO.NET

Aby poprawi¢ sytuacje polskich rodzin, takze w aspekcie demograficznym, nie
wystarczy podnosic¢ $wiadczenia. Potrzebujemy gtebokiej zmiany kulturowej,
ktéra przywrdci ojcostwu nalezne miejsce - jako wartosci, aspiracji i misiji.
To oznacza nie tylko uznanie roli ojca w wymiarze symbolicznym, ale realne
inwestowanie w budowanie kultury obecnosci, odpowiedzialnosci i miedzy-
pokoleniowego dziedzictwa.

Dzi$ wielu mezczyzn chce by¢ dobrymi ojcami - ale sie boi, waha,
nie czuje sie gotowych. Potrzebujg oni wsparcia, zaufania i nadziei. Potrzebuja
przestrzeni, w ktorej moga dojrzewac do ojcostwa - nie sami, ale we wspdlnocie.

Te przestrzen tworzy spotecznos¢ Tato.Net, rozwijajac kulture wspiera-
jacego ojcostwa poprzez edukacje, wzmacnianie lokalnych lideréw, budowanie
relacji i przemiane jezyka debaty publicznej. Inicjatywy takie jak Ojcowskie
Kluby, warsztaty rozwojowe, programy mentoringowe czy kampanie medial-
ne to praktyczne odpowiedzi na kryzys tozsamosci i samotnosci wspétcze-
snych mezczyzn.

Ojcostwo potrzebuje dzi$ nie tylko programéw socjalnych, ale row-
niez kulturowych kotwic oraz spotecznych struktur wsparcia - tylko one
moga dac trwaty impuls do odbudowy relacji, wzrostu dzietnosci i przyszto-
$ci naszych rodzin.

* Artykut zawiera wyniki analiz i badan autora zawartych w serwisie twojepanstwo.pl oraz w publikacji
,Demografia jest przysztoscig. Czy Polska ma szanse odwrdci¢ negatywne trendy?”,

Wydawnictwo Przeswity, 2024.

55,/



Mateusz takomy. Ekspert ds. demografii i polityki rodzinnej, cztonek
European Association of Population Studies. Konsultant strategiczny i menedzer
z do$wiadczeniem w sektorze publicznym i pozarzadowym. Absolwent UAM

w Poznaniu.

) 7
&
'.~
R
8
QN
AT YN v .~
e e e i - R
\"," [ZLRL/Y) i'\o\‘ : I:~\
~ / N &
N X L R R 7*\ N
apteeneg 11 000 0 00 1) 3 SN
-" ",l,l" 'l'l, l,","l I'I, P ! ~\§§ \)
3 DI % "',""l,l, ',"l'l'l N 'o~\\‘§Q ot ottt e%s
;l' L Ll ':':"'I L :ll"l"' ll,' (A "\‘ : A‘A” SePeBetiely
e el T L Ll APy ALY A PG - A S
L LN 'l""'l,',",""l"'lllllllll - P
- . [} "' ' e ’»‘ .
_‘_--l.. ...'.l:l.':..'.."'"’""" Il ‘. - —:“‘i‘:““““““
. _.... [ ] ",'."""'i ',” I” 'R :““ “I ‘I-I“““‘“‘
R P | -~ ot 1 Ll Lt WL LT 1
men ] L] -
“amen g i |=|,| ' |"|'l'|'l. :“‘I“l""-""-""-'.' . I|=|||
et T T HH |II il ! .-".'l'||'|l|l| il Il|lllII""l'.'-'--'..-'llll'l||l|
=ay 0ul Ill 1] |I|I 1 | |I LI 1l _Ill "IIIII........I BCRL L Y L
-Illl 1 1 |I||l|| 1 || igntitl ‘-'""ll'.l.'."nl|l...l "
B th | T HTHEH HE TR L EH AT T ST T\ X L [ L N R el L Y iy
AT T LR T E e e X RO B A o L Sl oL AR
Wiy \)g\ - “a aly alpu a¥gny, " u u gt
1 it 1t ““I‘ﬂ“““““\\“““‘ “““““ ““““\\\\t“ ,.:.. . ..:f'.l.:..:.:.. e :. ::. :.:.l. e
- \\ ‘|“‘.“ “‘\‘\“‘|“““““ “\‘\\\\}/ \“%,."\ ~ a0, .'..'.....l' .. [ ]
“u wWin,ety “‘\“\‘\““‘ 0SS TS TN “\“\\\: RN R TR L L S ':l,
P 11 1)) \‘\\“‘|““ “ gt s guyh “\““\‘ 39 “:“:“‘o“\\é bt RS S AR TR DA R Svaa Lk
- ema ;o N o & @, 5
”:’ —__ "‘I“““““‘I‘I‘ g "“ ““‘ $ ot “‘$‘ “:\\“\' \:0‘5 ;: "'.'.:..O.... ......." ""'
e e e T T O IR AN NN LR M
’*’_-— - __'—_—_ * * “ ) / (7 (2 "' " (2 (]
B S L LD TSPt ““ A M PR :‘ :¢“‘:Q‘\ \\~/ ‘e 0 PY. s""" %, 00 LA/ Z/Y)
L P ISPA I \ (RAL/INY) ""l
- - L PO LS DRSS \ ALk PPN ,: :: “:3\\\\ © e .00" ""' ¢ %%, () (/
S IPeiiitg s S PRSI SIS SLag SIS ST IR SRS MR NG KV LA LIONAN])
. e et N NI I HARALING ()
L N e St L R r I S N T RS AN
_,dd'__‘_ - - - ey . L 2l 2 . L IPERS ° o o ~0 / "' "' '
TIPS aaSeg ligie s PORILBE L\ RIS S PSP S e :s :§ o’ 0 0,.%0,72%40.%0.7,%
. Lev . N *4%,9, 04%,.%,
e PO S S PETLD RS\ PSSR SIS SRS IRP IO 2 202%,55.004 0,,%, %%
. * . 44_,4—,.__.'.‘4,‘ ““‘\ \““0 .q ‘: ”-~’0/ \"" 0""" " /7))
P e _, . . e DA GO & / Le 0% (A " (/ "
PSSP SB gt Rt i g PO T L ,“\\\\\\ \\“‘$50$\5§§’, NN %% ¢ "[l" I""'
Pl e 2L Pt et e et MR PP Al Oo“\‘ \\“‘\~~~ DDA L Ne e, 0"" ""' "
PSP PO U e R\ NSO 00 00, %0, {/
, e e “::::::}:::: b ,\, \\\szb ; "0:"“0"",,,'"'""’“ 0,0,',,[,'..,..t..hi':::..,.....u
ey ':'"' ':“,¢ . ',’::',¢o :‘QQ \' N \', / \: :0"00'//,,""{f0 TN \~"'.....O".::............
P DR IO P Lo’ ce* e s00 o ¢ , A A RS 0’ "," ™ > ~ .......... ..........".
Py Py . . * ‘ kY ' ,’ * Ny X 4 IYX X4
¢‘: PO AP RS S0 ’,¢¢0’0Q“‘00‘:‘\\ “ “‘I’ (§ ....,.~~.~~:.....,....~'00.u
Sl 00 o0t 00 ,* 2 2o s S LONANN L Voo . OO

N ;0’.”’_”

L A...QQQ.##O##OO.ffOOOOOA

L A A



N

N

U

()

Y&/

Dariusz Wadowski

LUKA KOMUNIKACYJNA MIEDZY
O0JCAMI A DZIECMI

Wspodtczesne relacje rodzinne podlegajg dynamicznym przemianom wyni-
kajacym z przemian spoteczno-kulturowych, technologicznych oraz zmian
w strukturze rodziny. Jednym z istotnych problemdéw jest luka komunika-
cyjna miedzy ojcami a dziec¢mi, ktéra moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci
relacji, nieporozumien, a nawet alienacji. Luka ta manifestuje sie w braku
zrozumienia, nieadekwatnym przekazywaniu emocji, a takze ograniczonym
dialogu, ktéry nie odpowiada potrzebom obu stron. Ma ona charakter wielo-
wymiarowy i jest wynikiem wspotwystepowania réznych czynnikdw: kulturo-
wych, psychologicznych, spotecznych oraz technologicznych.

ISTOTA LUKI KOMUNIKACYJNEJ MIEDZY O0JCAMI

A DZIECMI

Luke komunikacyjnga mozna pojmowac jako bariere, ograniczenie lub brak
ptynnej komunikacji miedzy ojcami a ich potomstwem, ktéra moze przybie-
rac¢ rézne formy - od ograniczonego dialogu po nieporozumienia wynikajgce
z roznic pokoleniowych czy kulturowych. Istnienie tej luki jest szalenie istot-
ne, poniewaz komunikacja stanowi fundament zdrowych relacji rodzinnych
i rozwoju dziecka. Jakos$¢ komunikacji ojcéw z dzieémi - w zakresie nie mniej-
szym niz jako$¢ tej komunikacji miedzy matkami a dzieémi - odgrywa klu-
czowa role w emocjonalnym, spotecznym i poznawczym rozwoju potomstwa.
Wptywa takze na dobrostan i cato$ciowe funkcjonowanie zyciowe ojcéw, za-
réowno w ich rolach rodzinnych, jak i zawodowych.

PRZYCZYNY LUKI KOMUNIKACYJNEJ
Przyczyny luki komunikacyjnej miedzy ojcami a dzie¢mi sg ztozone i obejmu-
ja wiele naktadajacych sie czynnikdw. Ich znaczenie oraz sita oddziatywania
moga by¢ bardzo zréznicowane w przypadku relacji konkretnych ojcédw z kon-
kretnymi dzie¢mi, a takze mocno réznic sie w zaleznosci od etapu rozwoju ro-
dziny i szerszych kontekstow $rodowiskowych, w ktérych rodzina ta funkcjonuije.
Luka komunikacyjna wynika z wielu czynnikéw obejmujgacych zaréwno
cechy indywidualne, jak i szersze normy spoteczne. Jedna z gtéwnych przy-
czyn jest réznica pokoleniowa miedzy ojcami a ich dzie¢mi. Wraz z ewolucja
spoteczenstwa zmieniajg sie wartosci, przekonania i style komunikacji kaz-
dej generacji. Ojcowie, ktdérzy dorastali w odmiennych warunkach spoteczno-
-kulturowych, moga miec¢ trudnosci ze zrozumieniem doswiadczen swoich
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dzieci, co prowadzi do nieporozumien i poczucia oddalenia. Ta przepas¢ po-
koleniowa jest szczegolnie widoczna w kontekscie technologii - dzieci czesto
lepiej radzg sobie z cyfrowymi platformami komunikacyjnymi niz ich ojcowie,
co tworzy dodatkowa bariere w porozumieniu.

Kolejnym istotnym czynnikiem sg spoteczne oczekiwania wobec me-
skosci, ktdre moga ograniczac ojcow w otwartej i emocjonalnie ekspresyjnej
komunikacji. Tradycyjne role ptciowe czesto zaktadajg, ze mezczyzni powinni
by¢ bardziej powsciagliwi, co zniecheca ich do omawiania uczu¢ czy okazy-
wania wrazliwosci. Wielu ojcéw ma trudnosci w wyrazaniu i werbalizowaniu
swoich emocji. Taki wzorzec moze prowadzi¢ do emocjonalnego dystansu
miedzy ojcami a dzie¢mi, poniewaz dzieci moga postrzegac swoich ojcdw jako
niedostepnych lub niezainteresowanych ich zyciem emocjonalnym. Ojcowie
czesto nie byli socjalizowani w rodzinach promujacych rozwdj i kompetencje
emocjonalne, co rodzi trudnosci w empatycznej komunikacji z dzie¢mi. Brak
umiejetnosci aktywnego stuchania, empatycznego reagowania oraz wyraza-
nia emocji w sposéb zrozumiaty dla dziecka staje sie czynnikiem uniemozLli-
wiajacym efektywny dialog migedzypokoleniowy. Sytuacje komplikuje fakt, ze
wielu ojcdw nie miato silnych relacji komunikacyjnych z wtasnymi ojcami, co
pogtebia cykl emocjonalnego oddalenia.

Zmieniajace sie kody kulturowe, slang mtodziezowy oraz rosngce
znaczenie komunikacji cyfrowej sprawiajg, ze ojcowie czesto nie nadazaja
za jezykiem symbolicznym i rzeczywistoscia dzieci. Odmienno$¢ kodéw zna-
czeniowych czy symbolicznych, jakimi postuguja sie poszczegolne pokolenia,
prowadzi¢ moze do nieporozumien, sporéw, a nawet wzajemnej izolacji.

Luke komunikacyjna pogtebiajg dodatkowo brak wspolnych doswiad-
czen i odmiennosci zasobéw pamigci. Ojcowie pamietajg inne wydarzenia hi-
storii ,wielkiej” i ,matej”, inaczej je interpretuja i wartosciuja, przypisuja im
inne znaczenia, anizeli dzieci wychowane w kulturze ptynnosci i natychmia-
stowosci. Wielu przedstawicieli najmtodszych pokolen postrzega je jedynie
w kategoriach egzotycznej ciekawostki, bagatelizujac ich znaczenie lub nada-
jac im zupetnie inng tresc. Nie sg one czescig ich egzystencjalnego doswiad-
czenia.

LUKA KOMUNIKACYJNA | MEDIA SPOLECZNOSCIOWE
Obecni rodzice dorastajacych dzieci (dla uproszczenia przyjmijmy, ze znajduja
sie w przedziale wiekowym 25-40 lat) sami dorastali wtedy, gdy Internet byt
niemal powszechnie dostepny. Dzi$ czesto pracuja on-line, korzystaja z tech-
nologii cyfrowych, aplikacji na smartfonach i platform zakupowych, posiadaja
tez konta w mediach spotecznosciowych. Swiat cyberprzestrzeni ani komunikacji
cyfrowej nie jest im zupetnie obcy. Mimo to niemal powszechne jest wsréd nich
przekonanie o funkcjonowaniu ich dzieci w specyficznym uniwersum komunika-
cyjnym social medidw, do ktérego oni sami majg ograniczony dostep. Tu wtasnie
poszukuje sie jednej z podstawowych przyczyn powstawania i utrzymywania
sie miedzypokoleniowej luki komunikacyjnej.

Media spotecznosciowe staty sie integralng czescig zycia wspotcze-
snych rodzin, wptywajac na dynamike relacji miedzy ojcami a ich dzie¢mi. Po-

kolenia ojcow i dzieci réznia sie pod wzgledem zakresu, a takze sposobu ich
wykorzystywania w codziennym zyciu. Nawet jesli ojcowie i dzieci korzystaja
z social medidw, to sa w innych miejscach: ojcowie czesciej bywaja obecni
na Facebooku i platformie X, a dzieci na Instagramie, Snapchacie i TikToku.
Dla ojcéw to przestrzenie zdobywania informacji, podtrzymywania kontak-
téw spotecznych czy relaksu, natomiast dla dzieci - przestrzenie ekspresji
siebie, budowania relacji z rowiesnikami, eksplorowania $wiata cyfrowego
i eksperymentéw tozsamosciowych. Ojcowie preferujg raczej wpisy teksto-
we, a mtodsze pokolenie - memy, emotikony czy krétkie filmiki. Ojcowie, do-
rastajacy czesto w erze dopiero upowszechniajacego sie Internetu 2.0, w me-
diach spotecznosciowych widza raczej dodatkowe narzedzie komunikacji,
natomiast dzieci, jako ,cyfrowi tubylcy”, traktuja je jako kanat podstawowy
i konieczny dla normalnej egzystencji. Te réznice w doswiadczeniach cyfro-
wych moga prowadzi¢ do sytuacji funkcjonowania ojcow i dzieci w niejako
odmiennych, odrebnych i inaczej skonstruowanych $wiatach.

Uzywanie mediéw spotecznosciowych moze takze przyczyniac sie
do ograniczenia czasu poswiecanego na wspolne aktywnosci, rozmowy czy
dzielenie sie swoimi mys$lami. Wielu ojcom brakuje czasu na bezposrednie
kontakty z dzie¢mi ze wzgledu na dtugotrwate przegladanie wcigz nowych
treéci w social mediach (tzw. scrollowanie), a dzieci wolg czasochtonne czaty
Z przyjaciotmi i tworzenie tresci na TikToka od - czesto postrzeganych jako
frustrujgce - interakcji z rodzicami. Mechanizm ten dziata wigec w obie stro-
ny: nie tylko dzieci bywajg pochtoniete aktywnosciami w mediach spoteczno-
$ciowych, rowniez ojcowie niejednokrotnie stawiajg je nad wcale nietatwymi
relacjami z dzie¢mi.

Komunikacja za posrednictwem medidéw spotecznosciowych rdzni
sie znaczaco od komunikacji twarza w twarz. Istotne jest nie tylko samo po-
$rednictwo cyfrowej technologii i interfejsu, ale takze sposob tworzenia, wy-
razania i recepcji komunikatoéw. Interakcje on-line, nawet jesli odbywaja sie
miedzy ojcami i dzie¢mi, przewaznie ograniczaja sie do kroétkich wiadomosci,
polubien, przesytania emotikondw i giféw, co nie sprzyja przekazowi emo-
cji i budowaniu gtebszych wiezi. Ojcowie czesto preferujg bardziej formalny
jezyk, petniejsze zdania oraz dtuzsze wypowiedzi, co odzwierciedla styl ko-
munikacji z epoki listéw i rozméw telefonicznych. Z kolei dzieci i mtodziez,
reprezentujac kulture social medidw, stosujg jezyk zwiezty, peten skrdtow,
slangowych wyrazen i nieformalnych zwrotéw. Ojcowie miewaja tez trud-
nosci w zrozumieniu petnej palety znaczen kryjacych sie za memami i gifa-
mi, ktére dostepne s3 jedynie pokoleniu ,cyfrowych tubylcow”. Specyficzne
trendy, eventy, viralowe tresci zrozumiate sa jedynie dla aktywnych mtodych
uzytkownikéw konkretnych platform cyfrowych, a mniej zaangazowani w tej
sferze ojcowie moga byc¢ zdezorientowani, bagatelizowac je lub btednie inter-
pretowac.

Cho¢ media spotecznosciowe mogg utatwia¢ kontakt, np. miedzy
ojcami a dzie¢mi mieszkajacymi oddzielnie, ich powierzchowny charakter
nie jest w stanie zastapic¢ bogactwa komunikacji bezposredniej. Na przyktad oj-
ciec ,lajkujacy” posty dziecka na Instagramie, moze uznac to za wystarczajgce
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zaangazowanie, podczas gdy dziecko moze oczekiwac dtuzszej rozmowy
i zainteresowania szczeg6tami swego zycia. Komunikacja zaposredniczona
cyfrowo i pozbawiona wielu dodatkowych $rodkéw niewerbalnego wyrazu,
moze takze sprzyjac¢ nieporozumieniom wynikajacym z trudnosci w przeka-
zie i odbiorze, chocby tresci o charakterze ironicznym czy humorystycznym.
Na przyktad przestane zartobliwe komentarze, zamieszczane przez ojcéw
pod postami dzieci (i odwrotnie), moga zosta¢ odebrane jako bezwzgledna
lub bezczelna krytyka.

Wazna konsekwencja korzystania z medidéw spotecznosciowych jest
zmiana w postrzeganiu granic prywatnosci. Réznice w percepcji tego, co
nalezy do sfery prywatnej i intymnej, a co moze trafi¢ do domeny publicz-
nej, moga przyczynia¢ sie do pogtebiania luki komunikacyjnej. Ojcowie za-
Zwyczaj sg bardziej ostrozni w dzieleniu sie informacjami o swoim zyciu,
swoich pogladach i przemysleniach w social mediach. Moga nie rozumie¢,
dlaczego dzieci publikujg osobiste zdjecia i historie, do ktérych kazdy ma do-
step. Z tego powodu podejmowane przez ojcow proby kontrolowania tego, co
dziecko publikuje w sieci, bywaja postrzegane jako naruszenie prywatnosci.
Podobnie samo $ledzenie aktywnosci dziecka w mediach spotecznosciowych
poprzez obserwowanie profili moze zosta¢ potraktowane jako proba inwigi-
lacji i wywotywac rézne formy oporu, przyczyniajac sie do pogtebiania luki
komunikacyjnej.

KONSEKWENCJE LUKI KOMUNIKACYJNEJ

Luka komunikacyjna miedzy ojcami a dzie¢mi moze miec¢ daleko idace skutki,
zaréwno dla dzieci, jak i dla ojcow. W przypadku dzieci brak otwartej ko-
munikacji z ojcem moze prowadzi¢ do poczucia emocjonalnego zaniedbania,
obnizonej samooceny i trudnosci w budowaniu bezpiecznych wiezi

W Zzyciu ojcow luka komunikacyjna moze skutkowac poczu-
ciem izolacji od zycia ich dzieci, co prowadzi do poczucia winy, frustracji
czy nieadekwatnosci. Ten emocjonalny dystans moze réwniez wptywac
na dynamike catej rodziny, poniewaz matki moga czué¢ sie zmuszone
do kompensowania braku komunikacji miedzy ojcem a dzieckiem, co
potencjalnie prowadzi do konfliktéw matzenskich. Ucieczka od problemow
komunikacyjnych wewnatrz rodziny w swiat medidow spotecznosciowych by-
najmniej nie prowadzi do rozwigzania tych problemdw, ale pogtebia je
i poteguje.

Co wiecej, luka komunikacyjna moze mie¢ dtugoterminowe konse-
kwencje dla przysztych relacji nawigzywanych przez dzieci. Dzieci, ktore
dos$wiadczyty stabej komunikacji z ojcami, moga miec trudnosci w relacjach
miedzyludzkich w dorostosci, w tym w wyrazaniu emoc;ji i budowaniu bliskich
wiezi. W polskim kontekscie, gdzie wiezi rodzinne sg czesto podkreslane,
nieumiejetnosc skutecznej komunikacji z ojcem moze prowadzi¢ do poczucia
kulturowego wyobcowania, poniewaz dzieci moga czu¢ sie odciete od trady-
cyjnych wartosci czy rodzinnych narracji.

MOZLIWE DZIALANIA OGRANICZAJACE LUKE
KOMUNIKACYJNA

Wyzwania zwigzane z lukg komunikacyjna miedzy ojcami a dzie¢mi zachecaja
do poszukiwania réznych sposoboéw jej niwelowania, a przynajmniej ograni-
czania jej negatywnych skutkéw. Mozliwe interwencje zazwyczaj koncentruja
sie na rozwijaniu umiejetnosci komunikacyjnych ojcdéw, promowaniu otwarto-
$ci emocjonalnej oraz tworzeniu okazji do wspélnych doswiadczen.

Ojcowie, a takze cate rodziny, powinny by¢ edukowane na temat wpty-
wu medidw spotecznosciowych na relacje miedzypokoleniowe. Programy
edukacyjne moga pomdc ojcom i dzieciom zrozumieé, w jaki sposéb nadmier-
ne korzystanie z technologii wptywa na ich interakcje, a takze zacheci¢ do
bardziej sSwiadomego uzywania tych narzedzi.

Ojcowie powinni aktywnie szukac okazji do spedzania czasu z dzie¢mi
poza przestrzenig cyfrowa. Wspoélne positki, spacery czy gry planszowe moga
wzmachniac wiezi i przeciwdziata¢ izolacji wynikajacej z korzystania z mediéw
spotecznosciowych. Media spotecznosciowe moga by¢ uzywane w sposéb
pozytywny, np. poprzez tworzenie tresci razem lub dzielenie sie zaintere-
sowaniami. Rodziny powinny wspolnie ustala¢ zasady korzystania z mediow
spotecznosciowych, np. wyznaczac czas wolny od ekrandw czy okreslag, jakie
informacje moga by¢ udostepniane on-line. Jasne granice pomagaja unik-
na¢ konfliktdw i wspierajg zdrowa komunikacje. Otwarte rozmowy miedzy
ojcami a dzie¢mi na temat preferencji komunikacyjnych, znaczen skrétéw czy
memow, podczas ktdrych ojcowie jasno artykutujg swoje oczekiwania, moga
zwiekszy¢ wzajemne zrozumienie. Chodzi o pokazanie zainteresowania $wia-
tem, w ktérym zyje dziecko, wypracowanie wspoélnoty koddw kulturowych.
Przede wszystkim konieczne jest zrozumienie istoty luki komunikacyjnej, jej
przyczyn i roznorodnych konsekwenciji, ktére z niej wynikaja.

dr hab. Dariusz Wadowski. Adiunkt, kierownik Katedry Kultury Medialnej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, socjolog kultury i medidw.
Specjalizuje sie w analizach spotecznych, ewaluacji, badaniach jakosci zycia

i kultury medialne;j.
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Janusz Wardak

NOWE WYZWANIA | ZADANIA DLA 0JCOW
W DOBIE PRZEMIAN CYFROWYCH

W czasie, gdy coraz gtos$niej dyskutuje sie o negatywnym wptywie mediéow
cyfrowych i o potrzebie ograniczenia dostepu do smartfonéw w szkotach, nie
wolno nam zapominac, ze najwiekszy wptyw na zdrowe korzystanie z me-
diow cyfrowych maja rodzice.

Poniewaz od wielu lat prowadze réznego rodzaju warsztaty dla rodzi-
cow, w tym warsztaty poswiecone tematowi mediéw cyfrowych, miatem oka-
zje kontaktowac sie i rozmawiac z setkami rodzin. To doswiadczenie pozwala
mi z catg odpowiedzialnosciag powiedzieé, ze wsrdd rodzicow zdecydowanie
wiekszg odpowiedzialno$¢ za zapanowanie nad ekranami w rodzinie ponosi
ojciec. Bardzo rzadko spotykatem sie z sytuacja, w ktérej temat domowych
ekrandw byt skutecznie zarzadzany przez mame. Mysle, ze dzieje sie tak
z dwoch powodow (oczywiscie mozemy tu méwié tylko o pewnej zaleznosci
statystycznej, tzn. jest to prawdziwe dla wiekszoéci rodzin):

Ojcom tatwiej jest wprowadzac w rodzinie zmiany i egzekwowac trud-
ne decyzje, m.in. dlatego, ze chetniej podejmuja ryzyko i sg bardziej odporni
na okazywanie przez dzieci trudnych emocji.

Znacznie wiecej ojcdw niz mam interesuje sie technologia i chetnie
wchodzi w jej Swiat, a tematu ekranéw nie da sie bez tego opanowac.

DLACZEGO NASZE RODZINY POTRZEBUJA

DIETY CYFROWEJ?

Nadmiar czasu spedzanego z ekranami jest dla nas szkodliwy, w szczegolny
sposob dotyczy to dzieci. W dzisiejszym Swiecie niemal kazdy aspekt naszego
zycia jest zalezny od ekranéw. Cyfrowe urzadzenia oferuja liczne utatwienia
i korzysci, jednak zbyt dtugie, nieunormowane uzywanie takich przedmiotow
moze mie¢ szkodliwy wptyw na nasze funkcjonowanie. Ograniczanie czasu
spedzanego przed ekranami mozna poréwnac do dobrze zbilansowanej die-
ty. Tak jak istotny jest staranny wybdr i regulacja spozycia zywnosci, rownie
wazne jest sprawowanie swiadomej kontroli nad korzystaniem z ekranu.
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stato?*

Wiemy, ze nie da sie zy¢ bez jedzenia. W obecnych czasach nie moze-
my réwniez praktycznie oby¢ sie bez technologii cyfrowych. Nie chodzi wiec
o to, by catkowicie usung¢ ekrany z naszego zycia - przeciez podobnie nie
mozemy i nie chcemy zrezygnowac z positkdw, nawet jesli z powodu sposobu
odzywiania mamy powazne ktopoty. Po prostu to cztowiek powinien panowac
nad technologia, a nie ona nad nim.

PRZYKtLAD RODZICOW

Rodzinna Dieta Cyfrowa z wysokim prawdopodobiefstwem nie moze sie udac
bez powaznego zaangazowania obojga rodzicdw. Powinni oni nie tylko wdra-
zac jg u swoich dzieci, ale sami aktywnie sie w nig wtgczy¢. Rodzic, ktory
na co dzien pokazuje swoim dzieciom brak panowania nad ekranami, nie
bedzie dla nich autorytetem w tej kwestii, a podejmowane przez niego dziata-
nia beda skazane na niepowodzenie. W przypadku ojcéw szczegdlnie czesto
wystepuja problemy z naduzywaniem gier i uzaleznieniem od pornografii.
Tutaj jest oczywiscie konieczna szczero$¢ wobec samych siebie i podjecie od-
powiednich srodkow.

SWIADOMOSC | UWAZNA KONSUMPCJA

W zbilansowanej diecie zywnosciowej kluczowa jest $wiadomos¢ tego, co
jemy, natomiast ograniczenie czasu spedzanego przed ekranem wymaga zro-
Zzumienia rodzaju tresci, ktére przyswajamy. Uwazna konsumpcja zaréwno
zywnosci, jak i materiatéw cyfrowych, ma kluczowe znaczenie dla utrzymania
zdrowego stylu zycia. Tak jak rozpatrujemy wartos$¢ odzywcza naszych posit-
kéw, powinnismy réwniez ocenia¢ wartos¢ i wptyw informacji oraz dziatan,
w ktore angazujemy sie na urzadzeniach cyfrowych.

KONIECZNOSC OGRANICZEN | REZYGNACJI

Niektére diety wymagaja catkowitej rezygnacji z pewnych rodzajéw pokar-
moéw lub bardzo powaznego ich ograniczenia. Takze w diecie cyfrowej ko-
nieczne jest czasami odcigcie siebie lub catej rodziny od konkretnego typu
medidw, z ktérymi szczegoélnie sobie nie radzimy, ktére pozerajg nam najwie-
cej czasu albo sg zrodtem czestych konfliktow.

UMIAR | KONTROLA ILOSCI

Dieta oparta na zdrowej zywnosci zaleca umiar i kontrole ilosci w celu utrzy-
mania optymalnego stanu organizmu. Podobnie ustalenie limitéw korzysta-
nia z ekranéw pozwala nam przeznaczy¢ wystarczajaco duzo czasu na inne
czynnosci, ktére pozytywnie wptywajg na samopoczucie fizyczne, psychiczne
i spoteczne. Dzieki zréwnowazeniu kontaktu z mediami cyfrowymi oraz zajec
offline, mozemy zadbac o wewnetrzna dyscypline i zapobiec uzaleznieniu od
ekrandw.

USTALANIE CELOW | PRIORYTETOW

Podobnie jak ustalamy cele zdrowotne w ramach naszych nawykoéw zywienio-
wych, tak kluczowe jest okreslenie realistycznych celéw dotyczacych korzy-
stania z ekrandw. Nadawanie priorytetéw dziataniom, ktére wnosza wartos$¢
dodana do naszego zycia, takim jak edukacja, rozwoj osobisty i wartosciowe
kontakty spoteczne, pomaga zachowac zdrowg rownowage miedzy swiatem
cyfrowym a realnym zyciem. Ustalenie granic oraz ich przestrzeganie sprzy-
ja samodyscyplinie, zapobiegajac nadmiernemu i nieproduktywnemu spe-
dzaniu czasu przed ekranem.

MONITOROWANIE

Sledzenie naszych nawykéw zywieniowych jest kluczem do utrzymania
zdrowej wagi. Analogicznie monitorowanie czasu spedzanego przed ekranem
pozwala nam ocenié¢ nasze cyfrowe nawyki i dokonac¢ niezbednych korekt. Re-
gularna ocena wptywu korzystania z ekranu na nasze samopoczucie fizyczne
czy psychiczne umozliwia nam dostosowanie sie i podjecie swiadomych de-
cyzji w celu utrzymywania zdrowszych relacji ze $wiatem technologii.

JAK PRZEPROWADZIC DIETE?

W przeciwiefstwie do diet pokarmowych, diety cyfrowej nie da sie wprowa-
dzi¢ natychmiast, w ramach jednego kroku. Jest to raczej pewien proces,
w ktérym stopniowo dokonujemy pozytywnych zmian w naszym zyciu, a tak-
Zew zyciu naszej rodziny. Podobnie jak w réznych sposobach odzywiania, naj-
wazniejsze (i najtrudniejsze) s statos¢ oraz konsekwencja, dlatego zache-
cam, aby na wprowadzenie diety cyfrowej w rodzinie poswiecac regularnie
okreslong ilos¢ czasu. Z mojego doswiadczenia wynika, ze na wdrozenie diety
trzeba przeznaczy¢ co najmniej 15-30 minut dwa lub trzy razy w tygodniu. Za-
pewne najlepiej wpisac na state do kalendarza - w okreslone dni tygodnia -
czas, ktory chcemy poswiecié na prace nad dieta.

Oto proponowane kroki programu Rodzinnej Diety Cyfrowej:
- Diagnoza i zaplanowanie diety.
Ustalenie zasad rodzinnych.
Whprowadzenie narzedzi kontroli rodzicielskiej.
Wzmocnienie alternatyw dla ekranéw.
Monitorowanie i aktualizowanie diety.
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Diagnoza i zaplanowanie diety
Dieta cyfrowa musi zosta¢ odpowiednio przemyslana oraz zaplanowana. Po-
winnismy najpierw ustali¢, w jakiej sytuacji jest nasza rodzina i poszczegdélne
osoby wchodzace w jej sktad, a dopiero na tej podstawie okresli¢ rodzaj nie-
zbednej diety. Pytania, na ktoére trzeba odpowiedzie¢ w ramach diagnozy, to
m.in.:

W jakim wieku jest nasze dziecko?

Czy ma swoj smartfon?

Czy w moim domu sg ustalone jakie$ zasady korzystania

z ekranow?

Czy mamy zainstalowane/skonfigurowane programy kontroli

rodzicielskiej na urzadzeniach, z ktorych korzystajg dzieci?

Jak wprowadzi¢ Rodzinne Zasady Ekranowe
Zasady korzystania z ekranéw nalezy wprowadza¢ podobnie jak inne zasady
rodzinne. Proponuje podzieli¢ te zasady na dwie czesci:

Rodzinne Zasady Ekranowe dotyczace catej rodziny;

Umowy na korzystanie z ekrandw przez poszczegoélne dzieci.

Narzedzia kontroli rodzicielskiej

Rynek narzedzi kontroli rodzicielskiej jest dzisiaj bardzo rozwiniety. Ponizej
prezentuje liste najlepszych, moim zdaniem, narzedzi kontroli rodzicielskiej
oraz ich krétkie opisy. Narzedzia te mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Bezptatne narzedzia pochodzace od wielkich producentéw opro-
gramowania, czyli Google Family Link, Microsoft Family Safety
i Apple Screen Time, w wigkszosci bardzo skuteczne, ale raczej
w ramach $rodowiska produktéw tej samej firmy;

2. Komercyjne narzedzia dziatajace sprawnie na réznych systemach
operacyjnych i urzadzeniach, takie jak Qustodio, Norton Family
czy Beniamin;

3. Inne, ptatne i bezptatne produkty, czasami bardzo skuteczne
pewnych okreslonych obszarach kontroli rodzicielskie;j.

Wzmocnienie alternatyw dla ekranéw
Fakt, ze ekrany sg tak mocno obecne w zyciu naszych rodzin, nie wynika tyl-
ko atrakcyjnosci mediéw cyfrowych - czasami wypetniaja one pewna pustke,
ktéra pojawia sie w naszych relacjach. Jesli tej pustki nie uda sie wyelimi-
nowac w inny sposob, ograniczenie czasu korzystania z medidéw cyfrowych
moze okazac sie bardzo trudne. Dlatego tez warto zastanowi¢ sie nad tym,
jakie formy spedzania czasu offline sa dostepne, ktére z nich sg rzeczywiscie
wykorzystywane przez cztonkéw naszej rodziny, czy s one wystarczajgco
atrakcyjne, czy trzeba je wzmocnic¢, czy moze konieczne jest stworzenie cze-
gos zupetnie nowego.

Wsrdd réznych sposobdw spedzania czasu bez ekrandw chciatbym
zwrdci¢ szczegdlng uwage na wspolne positki rodzinne. Jest to rozwigzanie
dostepne dla praktycznie kazdej rodziny, bo przeciez wszyscy i tak musimy

w pewnym momencie w ciggu dnia co$ zjes¢ - pytanie tylko, czy zasigdziemy
do stotu razem, czy tez kazdy bedzie jadt osobno. Istnieje bardzo wiele argu-
mentdw przemawiajacych za tym, ze powinnismy spozywac positki w rodzin-
nym gronie, i to w miare mozliwosci codziennie.

Monitorowanie i aktualizowanie diety

Zadna dieta ani program poprawiania zycia rodzinnego nie okaza sie skutecz-
ne, jezeli nie bedziemy ich systematycznie monitorowac i poprawia¢. Moni-
torowanie pozwala sprawdzi¢, czy ustalony przez nas program nadal dziata,
poprawianie wigze sie z wprowadzaniem wymaganych zmian.

Zeby byto to skuteczne, oba dziatania nalezy wykonywaé doéé¢
regularnie. Jesli Twoja sytuacja nie jest nadzwyczajnie trudna (bo na przyktad
masz w domu nastolatka z duzymi problemami w kwestii naduzywania ekra-
néw), prawdopodobnie wystarczy, jesli raz w tygodniu zajmiesz sie monitoro-
waniem, a raz w miesigcu poprawianiem i aktualizowaniem programu diety.

PODSUMOWANIE

Na zakonczenie przytocze teze z mojej najnowszej ksigzki ,Rodzinna Dieta
Cyfrowa”, teze, ktorg uwazam za kluczowa: ,,Rodzice, ktdorzy zaniedbujg kon-
trole nad mediami cyfrowymi w rodzinie, ryzykujg zaprzepaszczenie wszyst-
kich swoich wysitkéw wychowawczych.” Jestem gteboko przekonany, ze tak
wtasnie jest, co oznacza, ze jest to dziedzina, ktdrej nie wolno nam zaniedbac.
Konczac, zachecam goraco: ojcowie, do pracy, bo w tym zadaniu jestescie
niezastgpieni!

Janusz Wardak. Ekspert ds. edukacji i relacji rodzinnych, wspottworca

Akademii Familijnej i Osrodka Rozwoju Edukacji. Maz i ojciec dziesieciorga dzieci,
wieloletni lider $rodowiska Tato.Net i promotor zaangazowanego ojcostwa. Autor
wyktaddw, artykutow i ksigzek poswieconych tematyce rodzinnej. Kilkanascie

lat pracowat w branzy informatycznej, pdzniej byt wicedyrektorem szkoty

,Zagle” Stowarzyszenia ,Sternik” w Warszawie. Aktualnie jest méwca, doradca
edukacyjnym oraz wydawca. Warto siegna¢ po jego ksigzki: ,Spokojnie, dacie rade!
Praktyczny poradnik dla rodzicow” i ,Rodzinna Dieta Cyfrowa". Od trzydziestu lat
szczesliwy maz i ojciec dziesieciorga dzieci w wieku 9-28 lat. Jeden z zatozycieli

Stowarzyszenia ,,Akademia Familijna”.
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ktéra traktuje ojcostwo jako wartosc¢ strategiczng. W dobie kryzysow - toz-
samosci, demografii, wychowania - nie wystarczy nowoczesne uzbrojenie
armii. Bez zbroi serca oraz odpowiedzialnego sumienia nowego pokolenia -

Polska ma szanse stac sie liderem zmiany w tym obszarze. Warun-
ktérego fundamentem sg ojcowie i matki - zadna cywilizacja nie przetrwa.

kiem jest jednak odwazne, konsekwentne i dtugofalowe wdrazanie polityki,
cztonek Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP. Ekspert w zakresie
wsparcia rodzin oraz lideréow spotecznych, doktor nauk teologicznych,

dr Dariusz Cupiat. Tworca Tato.Net i inicjator badan STATO. Ekumenista,
autor programéw edukacyjnych i rozwojowych dla ojcow. Zatozyciel

nie tylko kwestia sprawiedliwosci - to inwestycja w kapitat spoteczny, emo-
i prezes Fundacji Cyryla i Metodego.

cjonalny i moralny przysztych pokolen. Tytut raportu - Czas na Tate - traf-
nie oddaje to, co dzieje sie dzis w Polsce i na $wiecie. Nadchodzi kairos -

szczegolny czas, w ktérym ojcostwo musi zosta¢ na nowo odkryte, docenione
i wspierane.
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FUNDACJA CYRYLA | METODEGO
FUNDATOR | REALIZATOR PROGRAMU
TATO.NET

Wartosci:
Rodzina mocna obecnoscia ojca
Kultura odpowiedzialnego ojcostwa

Wizja: Odkrywamy ojcostwo

Misja: Pomoc w ksztattowaniu postaw odpowiedzialnego ojcostwa.
Inspirowanie mezczyzn do tworzenia osobistych TatoPlanéw, czyli
indywidualnych pomystéw na realizowanie w praktyce swego ojco-
stwa. Wspdtpraca z organizacjami wptywajacymi na ksztatt wspot-
czesnego ojcostwa w wymiarze indywidualnym i spotecznym.

Kierunki dziatania:
% Portal internetowy https://tato.net

% Forum Tato.Net, Ojcowskie Kluby (O.K. Tato.Net) i warsztaty dla
ojcow: 7 sekretow efektywnego ojcostwa; Blizej - petna tacznosg;
Tato&Cdrka - nowe spojrzenie; Wielka Przygoda Taty&Dziecka; Ojciec
NieZt OMny; Tato - odkrywca talentéw

i Kampanie spoteczne, konferencje, seminaria i szkolenia adre-
sowane do wychowawcdw, duszpasterzy, politykdw, przedsie-
biorcéw, sadownictwa oraz innych stuzb publicznych w celu budzenia
Swiadomosci i upowszechniania wiedzy zwigzanej z rolg ojca w rodzinie
i spoteczenstwie

g Gromadzenie wiedzy i wydawanie publikacji dotyczacych zagadnien
ojcowskich

Cele strategiczne:

1. Rozbudowa sieci 0.K. Tato.Net, czyli Ojcowskich Klubéw. Docelowo
ma ich by¢ 300, czyli w kazdym polskim powiecie co najmniej jeden.
O0.K. to dziatajaca lokalnie grupa ojcéw, dla ktérych warsztaty
Tato.Net stanowig poczatek drogi ojcowskiej samoedukacji. Zadaniem
0.K. jest budowanie $rodowiska wsparcia dla rozwoju ojcéw i ich
rodzin. Chodzi o zdobywanie wiedzy, ksztattowanie postaw i dosko-
nalenie umiejetnosci. Kazdy cztonek tworzy i realizuje indywidualny
TatoPlan, aby by¢ coraz lepszym i spetnionym tata.

2. Tworzenie instytutu ojcostwa, czyli placéwki typu think tank, rozu-
miane] jako niezalezny osrodek, badajacy i analizujgcy sprawy
publiczne. Cele szczegdtowe:

e Gromadzenie wiedzy o stanie i samoswiadomosci wspétczesnych
ojcéw oraz wptywie ojcostwa na zycie spoteczne.

% Przygotowanie i udostepnienie profesjonalnej oferty edukacyjnej dla
ojcdw i instytucji z nimi pracujacych.

% Wywieranie wptywu na $wiadomos$¢ spoteczng, aby sprzyjata zaanga-
zowanemu ojcostwu.

Pomystodawca programu

Pomystodawca i koordynatorem Tato.Net jest dr Dariusz Cupiat, zato-
zyciel Fundacji im. $w. Cyryla i Metodego, doktor teologii, ekume-
nista, absolwent KUL-u, stypendysta w Saint John's University
w Minnesocie (USA). Autor ksigzek Na drodze ewangelizacji i ekumenii
oraz Kolumbowie naszego pokolenia. Nalezy do Stowarzyszenia
Innowatoréow Spotecznych ASHOKA i Stowarzyszenia ,Diakonia
Ruchu Swiatto-Zycie”.

WARSZTATY DLA 0JCOW
ORGANIZOWANE PRZEZ TATO.NET

»7 sekretow efektywnego ojcostwa”
Co wyrdznia ojcdw, ktérzy osiggneli sukces w budowaniu relacji
ze swoimi dzieémi? Wieloletnie badania wykazaty, ze jest 7 takich
obszaréw. Warsztat przedstawia te dobre praktyki.

»Blizej - petna tgcznosc”
Ojcowie zajeci innymi aktywnos$ciami moga by¢ oddaleni emocjonalnie
od swoich dzieci. Warsztat ma na celu pokazanie metod pogtebienia
relacji z dzieckiem.

»0dkrywca talentow”
Chciatbys, aby Twoje dziecko byto szczesliwe, rozwijato sie integralnie
i osiggneto sukces? Dowiedz sie, jak mozesz mu pomdc odkry¢ jego
niepowtarzalny talent. Twoje zaangazowanie w rozwoj dziecka moze
zmieni¢ losy przysztego pokolenia.

+Wielka Przygoda”
Jak efektywnie spedzi¢ czas z synem lub corka? Warsztaty przygo-
dowe to imprezy terenowe, podczas ktérych ojcowie moga wybrac sie
z dzie¢mi na prawdziwa wyprawe. To czas na poprawe relacji i budo-
wanie wiezi.

,Tato & Corka”
Relacja z ojcem ma na cérke ogromny wptyw. Przez pryzmat tej wiezi
postrzega ona siebie jako kobiete i zawigzuje pdzniejsze zwigzki
Zz mezczyznami. Warsztaty dla ojcdw i ich dorastajgcych cérek to
idealna okazja, aby umocni¢ relacje tato-corka.

»0jciec nieZtOMny”
Jak szuka¢ wzoru ojca, gdy zabrakto go w dziecinstwie? Dla ojcow
po rozwodzie, separacji, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
niemieszkajgcych ze swoimi dzie¢mi powstat program spotkan
w matych grupach.

e
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»Miedzynarodowe Forum Tato.Net”
Spotecznos¢ Tato.Net co roku spotyka sie na Miedzynarodowym
Forum Tato.Net. Wydarzenie gromadzi blisko tysigc uczestnikdw,
ktérzy wymieniaja sie doswiadczeniami, czerpia z tego spotkania
moc, wiedze i inspiracje.

WYPOWIEDZI UCZESTNIKOW
WARSZTATOW TATO.NET

Program,Wielka Przygoda”

.Zmagalismy sie na pontonie, sptywajac Dunajcem. Na rowerach
pokonalismy 12 km. Zdobywalismy szczyt Trzech Koron podczas
burzy i gradobicia, walczagc ze zmeczeniem. Wieczorami mielismy
czas na wymiane doswiadczen miedzy ojcami, rodzity sie inspiracje
do nowych dziatan. Warsztaty Przygodowe to bardzo dobry pomyst,
jak by¢ lepszym i twdrczym ojcem. Polecam wszystkim tatom!”
Marcin

Program ,7 sekretow efektywnego ojcostwa”

W swoim okoto 20-letnim zyciu zawodowym uczestniczytem
w takiej liczbie szkolen, warsztatdw i kurséw, ze nie jestem w stanie
precyzyjnie podac tej liczby. Cos koto 150. Ale ile z nich naprawde
pozostawito trwaty slad w mojej pamieci? Zapewne nie wiecej niz
kilka. Teraz do tej krdtkiej listy moge dopisac kolejng pozycje -
«7 sekretéw efektywnego ojcostwa»”,

Tomek

Program,Tato & Corka”

,Czy warto byto jecha¢ z Gdariska na Slask, zeby porozmawiac
Z cOrka? Oczywiscie, poniewaz czasem oddalenie powoduje zbli-
zenie. Paradoks, ktérego doswiadczytem podczas tej konferencji.
Oto bowiem oddalita sie cdrka - dziecko a przyblizyta cérka - dorasta-
jacy cztowiek i dorastajgca kobieta. Natomiast w czasie dialogu tato-
-cérka ze zdumieniem odkrywatem, jak ten 13-letni cztowiek dobrze
mnie zna i jak bardzo pragnie, aby razem udato nam sie zachowac
to, co piekne i romantyczne z dzieciristwa a zarazem rozwijac to, co
doroste”.

Grzegorz

Zobacz wiecej na stronie www.tato.net/warsztaty

OJCOWSKIE KLUBY TATO.NET -
COS DLA CIEBIE

0.K. Tato.Net, czyli Ojcowskie Kluby, to lokalne grupy wsparcia
dla kazdego taty. Chodzi o budowanie wspdlnoty, zdobywanie
wiedzy, ksztattowanie postaw i doskonalenie umiejetnosci. Kazdy
cztonek tworzy i realizuje indywidualny TatoPlan, aby by¢ coraz
lepszym i spetnionym tata. Udziat w 0.K. daje mozliwos¢ wymiany
doswiadczen, dobrych praktyk oraz wzmocnienia $wiadomosci
swojej roli w rodzinie i spoteczenstwie. Kluby organizuja wyda-
rzenia stuzace pogtebieniu relacji w swoich rodzinach oraz budu-
jace lokalng spotecznos¢ (rajdy, pikniki, festyny, biegi, spotkania
dyskusyjne, filmowe, bale itp.). Do O.K. Tato.Net moga przyta-
czyC sie ojcowie z réznym doswiadczeniem ojcowskim i w roznej
sytuacji zyciowej.

Znajdz lub zatdz 0.K. w Twojej okolicy www.tato.net/ojcowskie-kluby

ZAANGAZUJ SIE!

Jesli uwazasz, ze Tato.Net jest waznym i potrzebnym przedsiewzie-
ciem, wtacz sie w rozwijanie jego misji, np. poprzez:

Przytaczenie sie do Klubu Twércow Tato.Net;

Dotaczenie do grona darczyncoéw, ktérzy wnosza niezbedny wktad
w zabezpieczenie finansowania projektéw Tato.Net w zadeklaro-
wanej regularnej lub jednorazowej kwocie;

Odprowadzenie 1,5% podatku na rozwoj Tato.Net;
Dotacz do grona darczyincow: zrzutka.pl/tatonet;

Promocje idei warsztatdw i innych projektéw Tato.Net (np. przez
reklame na samochodzie, w lokalnej gazecie, udostepnienia swojej
strony internetowej np. umieszczenie banera, linkdw itp.);

Podjecie e-wolontariatu pracowniczego poprzez udostepnienie
Fundacji swojej wiedzy i kompetencji;

Inng aktywno$¢ (trener, organizator lokalny warsztatéw dla ojcow
oraz Ojcowskiego Klubu lub praca pro publico bono) dla Tato.Net.

Zobacz wiecej na stronie www.tato.net/klub-top500
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7 SEKRETOW
EFEKTYWNEGO
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0JCOSTWA

tato.net’

ODKRYWCA — to rozwijana przez Fundacje
TALENTOW Cyryla i Metodego spotecznos¢
ojcow. Celem dziatalnosci
Tato.Net jest wzmacnianie rodzin poprzez
wspieranie ojcow. Tato.Net byta w Polsce
_ pierwszg, a obecnie jest najwiekszq inicjatywa,
g:ﬁfl’\ ktora dostarcza mezczyznom narzedzi,
EACZNOSC . by mogli sie nawzajem wspierac
w byciu lepszymi ojcami.
W Tato.Net tysigce mezczyzn
pogtebito swoje kompetencje
<7KOLA odpowiedzialnych
TRENEROW, I zaangazowanych
ojcow

WIELKA
PRZYGODA

o-K.

tato.net;y

KLUB .
q TWORCOW
TATO.NET
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